Allegato alla

Deliberazione del CONSIGLIO  COMUNALE

n. 19 del 30 maggio 2018
OGGETTO:
Approvazione del rendiconto di gestione del Comune di Piossasco per l’esercizio finanziario 2017

Presidente

Prossimo punto all’ordine del giorno: Approvazione del rendiconto di gestione del Comune di Piossasaco per l’esercizio finanziario 2017.Prego.

Assessore Roberto Gramolelli

C’è un emendamento sull’approvazione del rendiconto, sulla relazione, dove a pag. 5 c’è un’integrazione alla relazione del rendiconto di gestione aggiungendo la seguente dicitura: dopo i 929.834 che sono al lordo del f.p.v., al netto è invece euro 644.784. Oltre a questa modifica c’è a pag. 10 la revisione la tabella aggiornata dei residui. Per un errore non erano stati considerati i valori del 2017, o almeno era stato saltato un anno, e qui c’è la nuova tabella. 

Procedo ad illustrarvi il rendiconto. La relazione approvata è solamente il confronto fra il 2016 e il 2017. Nel rendiconto abbiamo riportato anche il 2015, quindi sono i vari valori delle entrate dove la prima parte di entrate correnti sono relative all’IRPEF, all’IMU, alla TASI, alla TARI, nei trasferimenti correnti ci sono i trasferimenti da amministrazioni pubbliche come contributo regionale, emergenza abitativa, contributo regionale gratuità libri di testo, contributi regionali per politiche del lavoro; nelle extra-tributarie sono vendite di servizi, proventi da attività di controllo, interessi attivi, rimborsi. Poi abbiamo le entrate in conto capitale: contributo agli investimenti, entrate da alienazione, altre entrate in conto capitale come le opere di urbanizzazione. E poi abbiamo le entrate per conto terzi e partite di giro che sono vincolate per specifiche funzioni, ritenute effettuate sugli stipendi che vengono poi versate nelle casse dello Stato. 

Questa è la situazione dei rendiconti degli ultimi tre anni: 2015 il totale delle entrate è di euro 12.901.000, rendiconto 2016 euro 13.214.000 – nel 2017 euro 13.539.000. 

Qui ci sono le principali entrate tributarie: abbiamo l’addizionale comunale dell’IRPEF, l’IMU la TASI, la TARI, il fondo di solidarietà comunale. Come vedete si è mantenuti a un livello abbastanza costante, abbiamo avuto un aumento dell’addizionale comunale IRPEF dal 2017, l’IMU rispetto all’anno precedente è rimasta inalterata, la TASI sappiamo che nel 2016 è stata annullata e quindi è solamente riferita ai beni di merci non locati e al 2,5% per fabbricati costruiti e destinati dall’impresa costruttrice alla vendita e fino a quel momento la destinazione paga l’IMU su quella destinazione. Poi abbiamo la TARI che come rendiconto è rimasto costante, e poi il fondo di solidarietà comunale che nel 2015 era ridotto, però poi essendo venuta a mancare la TASI è stato incrementato per sopperire alla mancanza del contributo TASI. 

Sotto vediamo le aliquote IMU che abbiamo nel nostro Comune, quindi sono già quelle correnti, negli ultimi tre anni non sono variate. Qui abbiamo i versamenti spontanei dell’IMU e gli accertamenti: abbiamo quelli in nero sono quelli riferiti al Comune e quelli in rosso sono gli accertamenti che vengono poi girati allo Stato. In questo caso vediamo che l’IMU è andata riducendosi per la parte del Comune, tranne che per i fabbricati, gli immobili appartenenti alla categoria D che sono le categorie dove si svolgono attività industriali, quindi c’è stato un incremento, lo Stato è quello che ne ha beneficiato di più, e poi qui ci sono i totali per i tre anni dove c’è il Comune, dove il versato nel 2015 al Comune era di 3.083.000, nel 2016 euro 3.400.000 e nel 2017 euro 2.907.000.

Invece i versamenti allo Stato sono stati di 426.000 nel 2015, 473.000 nel 2016, 483.000 nel 2017 quindi sono andati sempre salendo. 

Qui abbiamo i valori degli accertamenti: 2013/2014/2015/2016 sono accertamenti fatti in quegli anni, la nostra amministrazione alla fine del 2017 ha fatto gli accertamenti e si vedono sul 2012, sono stati fatti accertamenti per 455.000 euro e ad oggi, almeno a un paio di settimane fa, erano 192.000. Questo dato è in continuo movimento perché chi paga nel frattempo questa cifra tende ad aumentare – o almeno si spera.

Qui abbiamo la tassa rifiuti, la TARI, il piano finanziario non è cambiato dal 2013 al 2016, c’è poca differenza, vediamo 2.840.000, 2.851.000 nel 2014, 2.815.000 nel 2015, 2.829.000 nel 2016 così come nel 2017 che è stato evidenziato in rosso. Di fianco abbiamo le bollettazioni che sono state fatte e le bollettazioni possono variare a secondo della parte anagrafica dei contribuenti, quindi se ci sono più persone in una famiglia o più persone, lo spostamento da una residenza all’altra, quindi a seconda dei metri quadri, dal numero delle persone che abitano in quegli alloggi o case. 

Qui abbiamo il riferimento a quanto riscosso anno per anno, quindi nel 2013 abbiamo bollettato 3.088.000 abbiamo riscosso 2.897.000 da incassare 191.000. Vediamo poi gli anni successivi che questa cifra da incassare è salita a 390.000 nel 2014,euro 425.000 nel 2015 edeuro 391.000 nel 2016; non prenderei ancora come valore definitivo quello del 2017, 584.000, perché comunque è un valore sempre in movimento, chi magari non ha pagato nel frattempo si adegua e questo valore può tendere a scendere. Il 2013 è stato mandato in area riscossioni perché in qualche modo bisognava rientrare di questa cifra e dandola nell’area riscossioni c’è più possibilità di poter rientrare; certo che chi ha ricevuto l’avviso, chi era in ritardo, chi non ha pagato nel 2013, ha ricevuto innanzi tutto l’avviso di pagamento dicendo: guarda che tu nel 2013 non hai pagato, di conseguenza cerca di adeguarti e hai 2/3 mesi per adeguarti. Passati 2/3 mesi anche 4 se non si riceve il pagamento allora viene fatto l’accertamento. L’accertamento lo fa prima l’amministrazione comunale; se anche l’accertamento non va a buon fine allora viene mandato in riscossioni o Equitalia a seconda delle società che lo gestiscono, e qui oltre ad avere gli incrementi per i mancati pagamenti, ci sono le spese c’è l’aggio da parte di chi gestisce la pratica e quindi vedete che da 191.000 siamo saliti a 341.000 perché si sono aggiunte tutte queste spese per la gestione della pratica per i mancati pagamenti. Ad oggi di quei 341.000 ne abbiamo incassati 72.000.
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Abbiamo poi altre due situazioni legate al 2014/2015 che sono magari delle bollette che sono state rateizzate, faccio un esempio ma ci sono tanti esempi, sono state definite con il contribuente una rateizzazione e magari il contribuente non ha provveduto a mantenere queste rateizzazioni che si erano concordate, e allora a quel punto lì la pratica viene mandata in area riscossione; ma sono cifre molto basse, se guardiamo 15.000 euro nel 2014 contro un’evasione di 390.000. Queste sono le entrate extra-tributarie. La prima parte abbiamo vendita di beni proventi dalla gestione 518.000 nel 2015, 769.000 nel 2016, 453.000 nel 2017. I 769.000 sono legati prevalentemente alle vendite cimiteriali e quindi è aumentato di parecchio. 

Abbiamo delle entrate extra-tributarie 893.000 nel 2015, 1.323.000 nel 2016 legati soprattutto a quelle vendite e nel 2017 euro 818.000.Abbiamo evidenziato la parte relativa ai proventi da sanzioni edilizie e codice della strada; le sanzioni edilizie nel 2015 era 66.000, di nuovo nel 2016, nel 2017 euro 104.000 e sanzioni da codice della strada da 101.000 nel 2015 sono salite a 121.000 e a 103.000 nel 2017. 

Qui abbiamo le entrate in conto capitale. Nel 2015 euro 904.000 il progettoCorona Verde era finanziato dalla Provincia, 46.000 euro come monetizzazione e 314.000 euro che era quella sovvenzione dal Ministero per la scuola Ungaretti. Poi qui abbiamo gli oneri di urbanizzazione 254.000 qui abbiamo le spese dove nel 2015 ci sono state di 13.925.000, nel 2016 euro13.152.000 e nel 2017 di euro 357.000.

Qui abbiamo tutti i lavori eseguiti sul patrimonio comunale che va dalla scuola primariaUngaretti agli interventi sugli scarichi fognari del mulino, la sistemazione del piano viario e asfaltatura regione Rivetta e altre cose, poi arriviamo al risultato di amministrazione al 31/12. All’inizio di gennaio avevamo un fondo cassa di 4.499.000 al 31 dicembre era diventato 5.266.000; di questi residui attivi e residui passivi abbiamo un risultato di amministrazione di 4.762.000. 

Ci fermiamo qui, questi 4.762.000 sono stati 937.000 fondi accantonati, 797.000 parte vincolata e poi abbiamo la parte destinata agli investimenti di avanzo 568.000. Abbiamo ancora un avanzo disponibile di 2.454.000. E questo quando avremo l’apertura ci saranno delle possibilità si potranno usare in parte o vedremo.

Presidente

Grazie, assessore. Tempo scaduto. Ci sono richieste di chiarimenti per l’assessore? Prego, consigliere Gamba.

Consigliere Claudio Gamba

Volevo fare una domanda, se risulta all’assessore o al Sindaco o complessivamente alla Giunta una lettera di Enel Sole relativa al riscatto degli impianti di loro proprietà, la proprietà di Enel Sole, per 412.000 euro.

Presidente

Risponda pure al microfono.

Assessore Roberto Gramolelli

Sì, c’è questa indicazione da parte di Enel Sole di un anno fa.

Consigliere Claudio Gamba

Vista la domanda per l’assessore vorrei proseguire con la domanda e chiedo se questo debito che noi abbiamo nei confronti del gestore del nostro impianto di illuminazione, se risulta in questo rendiconto o meno, perché se non risulta la domanda successiva è: siccome con questo rendiconto noi andiamo anche ad approvare di non avere dei debiti fuori bilancio, mi chiedo se questo non sia un debito fuori bilancio.

Assessore Roberto Gramolelli

La lettera di Enel Sole fa riferimento a una situazione degli impianti di illuminazione dove li valuta 412.000 euro, ma non c’è nessuna richiesta di partecipazione o di riconoscimento di quel costo, è solo una sua lettera in cui dichiara che quegli impianti … no, non è una richiesta di risarcimento o di riconoscimento di quella cifra, è una lettera in cui vengono elencati i pali che sono di loro proprietà. 

Consigliere Claudio Gamba

Io non vorrei fare il dibattito però la lettera di Enel Sole chiede per il riscatto che questo Consiglio Comunale ha deliberato nel maggio 2017 il riscatto di 557 punti luce di loro proprietà, quindi per questo il 3 di maggio c’è stata una presa in consegna – per così dire – dei  punti luce, in quella richiesta c’è ovviamente complessivamente tutto l’impianto che il Comune deve pagare a Enel Sole perché ha deliberato il riscatto di quei punti luce. Quindi secondo me è la domanda precisa che faccio quindi alla Giunta – al responsabile finanziario che non c’è – al Segretario Comunale e direi di girarla ai Revisori dei Conti se quella richiesta per il riscatto di quei punti luce non si configuri come un debito e pertanto un debito fuori bilancio in questo rendiconto. Siccome per esempio nei residui  ci sono ancora i famosi 80.000 euro del debito verso la Fondazione che tra l’altro lì abbiamo già avuto da mezzo mondo la segnalazione che il Comune non deve quei soldi e noi lo manteniamo nei residui, non vedo perché non si debba riconoscere questo debito. Poi può darsi che non sia quella la cifra, fatto sta che il Comune in una delibera ancora a maggio di quest’anno, dice che il riscatto da Enel Sole vale 44.589,08 euro; questo è nella delibera 80 del 16 maggio come era già nella delibera mi pare la 69 del 2017 quando si parlava di riscatto e – vado a memoria – la 24 del Consiglio Comunale quando questo Consiglio, non con il nostro voto, ha approvato il riscatto di quei punti luce. Io vorrei che questa domanda fosse formale sia agli uffici che ai revisori dei conti perché se noi abbiamo un debito, e poi può darsi che anche in una eventuale composizione di accordo, visto che una volta il Sindaco in questo consiglio ci aveva detto che non c’era un contenzioso, io non conosco i termini giuridici però non c’è accordo sul valore di riscatto di quegli impianti al di là di tutta la discussione che c’era stata se questo Consiglio avesse ancora dovuto deliberare, oltre a quella delibera di Consiglio, quando fosse venuto fuori l’importo da decidere. Io mi ricordo che allora noi avevamo detto: ma riscattarli dipende anche dal valore, dall’entità di questi beni che andiamo a riscattare, e mi pare anche che in quella sede ci fosse stata addirittura, ma qui vado poi già nell’intervento, comunque la domanda principale è: costituisce un debito quella lettera o non costituisce un debito? Dopodiché se quella lettera costituisce un debito, è un debito fuori bilancio.

Presidente

Assessore.
Assessore Roberto Gramolelli

Noi come dicevo prima ad oggi non abbiamo ancora ricevuto nessuna richiesta di indennizzo; c’è questa lettera in cui si dice: a questi pali noi diamo questo valore, però ad oggi non c’è stato nessun contatto, l’Enel Sole continua a fornirci l’energia elettrica continua a fornirci la manutenzione, fa ancora tutti i servizi, però ad oggi non c’è ancora stato nulla che si possa dire che quel valore debba essere messo a bilancio.

Presidente

Altre richieste di chiarimenti? Consigliere Colucci.

Consigliere Francesco Colucci

Un chiarimento sulla dichiarazione fatta dall’assessore al bilancio, però prima di porre la questione ringrazio l’assessore per il fatto che ha esposto anche con l’impegno grafico in modo che sia i consiglieri e anche i cittadini possano aver ben chiaro quando si parla di bilancio, in altri tempi ricevevamo delle risposte “avete i documenti andateveli a leggere”. Quindi la ringrazio per la sua disponibilità alla chiarezza. Lei ha fatto un’affermazione e volevo che me la chiarisse, lei ha detto che l’Enel Sole attualmente sta facendo la manutenzione?

Assessore Roberto Gramolelli

Sì, sta facendo la manutenzione ordinaria e straordinaria su nostra richiesta. Quella ordinaria fa parte di quanto viene riconosciuto all’Enel Sole per la distribuzione dell’energia elettrica per gli interventi. Quando c’è qualcosa di straordinario chiede a noi l’autorizzazione  …

Consigliere Francesco Colucci.

L’altra domanda è più inerente a quello che lei ha risposto. Cioè ogni anno ci riproponete questa cifra di 80.000 euro per quanto riguarda le more della Fondazione, quindi ancora il Comune avuto informative rispetto al prosieguo cioè se il Comune deve …

Assessore Roberto Gramolelli

No, la convinzione è di non dover dare nulla perché ci sono comunque delle indicazioni, abbiamo tenuto ancora questi 80.000 per quest’anno … per noi non esiste più la procedura perché ormai è già finita.

Consigliere Francesco Colucci

…. È interessante perché giustamente il collega Gamba dice: strano è che Enel Sole vi contesta una valutazione …

Assessore Roberto Gramolelli

No, non ci contesta, Enel Sole dà una sua valutazione degli impianti.

Consigliere Francesco Colucci

Allora io presumo che Enel Sole risponda a qualcosa, non è che Enel Sole a un certo punto dice io concedo questa struttura a voi e voi romanticamente dice: in realtà parlo di 400.000 euro, quindi la domanda è: non c’è nessun problema da parte dell’amministrazione riguardante questa lettera rispetto a una valutazione fatta da un professionista privato scelto da voi sulla valutazione di Enel?

Presidente

Chiedo scusa, rispondete però non più sotto forma di dibattito perché se no diventa complicato. Prego, risponda pure, Gramolelli.

Consigliere Francesco Colucci

Poi volevo comprendere un meccanismo, a un certo punto faceva vedere come sia in atto una riscossione mi pare sul 2013/2014 – 2013 sui rifiuti, sulla TARI, dove una cifra – adesso vado un po’ a memoria – di 190.000 euro, quello è il mancato incasso e a un certo punto quella cifra dove sicuramente ci sono cittadini che volutamente non hanno voluto pagare, o c’è qualcuno come Colucci che ha dovuto aspettare di raccogliere i soldi per pagare una mora, e quindi ci sono altri cittadini che sono in difficoltà. Quella cifra per esempio a un certo punto parte da 190.000 euro e arriva a 390.000 euro. Ovviamente vi ripropongo quello che io ho già detto in commissione chissà che forse lei abbia notizie da darci, come consiglieri comunali dobbiamo chiederci: ma è possibile che comunque un Ente ancorché doveroso recuperare delle more, ma come fa una cifra dovuta da un cittadino che può essere moroso per diverse ragioni passare da 190.000 euro a 340.000 euro? Perché il moroso che ha i soldi prima o poi potrà mettere mano al portafoglio, ma se ha perso il lavoro da operaio, chi ha perso il lavoro da rappresentante, da commerciante, tutte quelle figure che la new economy ha bruciato e non avranno possibilità di impiegarsi, sarà assai difficile; io capisco che il 30% del Comune in prima battuta di maggiorazione e più il 100% però io, arrivo alla domanda, qual è il collegamento tra il lavoro tributario del Comune e quelli che sono invece i servizi socio-assistenziali perché è lì che si inceppa la morsa delle fasce deboli. Io vorrei capire se c’è un collegamento che permette in qualche modo di andare in soccorso a quelle persone che non sono morose per volontà ma proprio perché devono fare una scelta o pagare questo o invece pagare i beni di prima necessità e quant’altro. Poi a un certo punto sempre in quella tabella rivediamo delle cifre date in riscossione, piccole cifre, sugli anni successivi. Rifaccio la stessa domanda fatta in commissione: l’ufficio decide di mandare delle pratiche in riscossione oppure no? perché ovviamente il nostro ruolo è che ci debba essere la massima trasparenza e non ci devono essere delle discriminanti.

Presidente

Assessore vuole rispondere adesso o vuole aspettare altri chiarimenti?Andruetto prego.

Consigliere Adriano Andruetto

Grazie Presidente. Se non erro stiamo discutendo l’approvazione in Consiglio della delibera di Giunta n. 74 del 9/5/2018. Il primo chiarimento è questo: con quella delibera si riapprovava lo schema di rendiconto della gestione 2017 e della relativa relazione illustrativa perché la Giunta aveva ritenuto di revocare quella precedente, la n. 56 in sede di autotutela, perché era necessaria una verifica, un allineamento tra il conto del tesoriere con le scritture del nostro Ente. Il chiarimento è questo: poiché dalla lettura dei verbali risulta che i nostri uffici il 23 aprile affermano che risultano dei provvisori di spesa da regolarizzare e che il Comune invece ha effettivamente regolarizzato, la mia domanda è: a salvaguardia del buon nome dei nostri uffici finanziari cosa è successo veramente e cosa sta succedendo negli uffici della tesoreria che sono a Roma e che spesso risultano non raggiungibili per numerosi giorni? La domanda è un chiarimento per la salvaguardia del buon nome. 

L’altro piccolo chiarimento in riferimento al Titolo I entrate correnti di natura tributaria, contributiva e perequativa, dove vediamo da una parte un aumento del 36,79% di recupero dell’evasione, adesso al di là delle considerazioni pur giuste da parte del consigliere Colucci, però rappresentano un motivo positivo per quanto riguarda il lavoro di recupero dell’evasione da parte del Comune, quindi in questo senso è un complimento, dall’altra mi chiedo come mai invece per quanto riguarda l’imposta comunale pubblicità e affissioni abbiamo una riduzione di ben 48,46%. Se c’è una qualche spiegazione che renda evidente il perché di questo scostamento, e se è rapportato eventualmente con un non eccezionale funzionamento da parte di chi ha l’incarico di gestire l’imposta comunale pubblicità e affissioni. Non so se sono stato chiaro.

Presidente

Può rispondere.

Assessore Roberto Gramolelli

Cerco di dare qualche risposta. Per quanto riguarda la cifra di cui parlava il consigliere Colucci che da 191.000 è diventata 341.000 come detto in commissione, prima che avvengano gli accertamenti, quindi prima che avvengano gli aumenti che poi avevamo anche definito in un consiglio comunale se vi ricordate bene, prima di arrivare lì alle persone che non hanno effettuato i pagamenti, ai contribuenti che non hanno effettuati i pagamenti, viene inviata una lettera di avviso che devono pagare quella parte lì; se il contribuente è intenzionato a pagare, anche se è in difficoltà può trovare un accordo con gli uffici comunali. Passati i tre mesi/quattro mesi dover il Comune non riceve nessuna indicazione, automaticamente viene prima inserita una maggiorazione. Se poi il contribuente non partecipa a questo nuovo aumento in qualche modo, andando in Comune, cercando di rateizzare, trovando il modo per pagare quella parte lì, allora viene poi passato a Equitaliaper la riscossione. Quindi dal momento in cui c’è la verifica del mancato pagamento al momento che poi passa a quest’area di riscossione, il tempo è abbastanza lungo, quindi c’è tutto il tempo se il contribuente vuole contribuire, vuole che il suo debito venga in qualche modo diluito, che venga in qualche modo riconosciuto, ha tutto il tempo per poterlo gestire. Poi anche per le famiglie in difficoltà si trova il modo per poterlo in qualche modo gestire. 

L’altra risposta, mi aveva chiesto … gli altri anni, come le ho detto prima, quando vengono definite delle forme di dilazione che poi non vengono rispettate, anche in questo caso il contribuente non vuole pagare, perché se non paga una rata c’è comunque la possibilità di ridiscuterla con il Comune per concordare delle dilazioni; se non lo fa è perché non ha intenzione di pagare e quindi viene mandato anche questo in area riscossioni, e a quel punto lì si troverà le maggiorazioni che sono per legge. 

Passiamo un attimo alla domanda che mi aveva fatto il consigliere Andruetto. Lei mi ha chiesto … mi scusi, non le ho segnate, mi può ripetere?

Consigliere Adriano Andruetto

Io ho chiesto rispetto al fatto che il 30 di aprile non eravamo nelle condizioni di approvare …

Assessore Roberto Gramolelli

Volevo prima rispondere sull’IMU. Mi ha detto che abbiamo fatto gli accertamenti dove sono in pratica il 30% sull’IMU, da 455.000 sono già stati incassati 192.000; era questa la domanda?

Consigliere Adriano Andruetto

Io guardo a pag. 13 la tabella Titolo I entrata e lì nella voce recupero evasione, mentre c’era una previsione del 2017 di 94.608, abbiamo invece nel rendiconto uno scostamento positivo che è di 129.418 … a pag. 13 della relazione di rendiconto … io ho già detto che su quello ero d’accordo. Invece non capivo e vorrei capire come mai invece per quanto riguarda l’imposta comunale pubblicità e affissioni, abbiamo lo scostamento in meno del 48%.

Assessore Roberto Gramolelli

Se lei legge quello che c’è scritto sotto: imposta pubblicità e pubbliche affissioni, l’incasso per il 2017 è pari a 67.514 per imposta di pubblicità + 22.604 per servizio pubbliche affissioni. Rimane inoltre da incassare e di conseguenza da accertare, verrà accertato nell’esercizio 2018, un importo di pubblicità pari a 23.178, era relativo al 31/12/2017, che è ancora giacente sul conto corrente postale in quanto non è avvenuto il riversamento sul conto di tesoreria per le problematiche connesse al cambiamento del software gestionale.

Consigliere Adriano Andruetto

Io chiedevo se, poiché le lamentele sul funzionamento di chi pratica le affissioni sono state numerose, se eventualmente c’era una relazione fra le due cose.

Assessore Roberto Gramolelli

No, diciamo che non c’è stata la registrazione della cifra e quindi nel 2017 non appaiono quelle cifre lì come incasso, però ci sono.

Consigliere Adriano Andruetto

Grazie.

Presidente

Ok non ci sono altri chiarimenti, credo. Quindi passiamo agli interventi. Chi vuole intervenire?

Gamba, prego.

Consigliere Claudio Gamba

Non mi ritengo soddisfatto per le risposte sui chiarimenti che ho chiesto all’assessore, pur apprezzando la sua buona volontà come hanno fatto i colleghi nel presentarci una forma più succinta di questo rendiconto, ma per quanto riguarda la domanda che avevo fatto non mi ritengo soddisfatto perché la lettera chiede effettivamente il pagamento delle quantità del riscatto di quegli impianti. Quindi per me uno che chiede: “siamo con la presente a comunicarvi, con riferimento alla procedura, l’importo di 412.000 euro da corrispondere a titolo di equo indennizzo spettante ad Enel Sole a fronte del riscatto degli impianti calcolato ai sensi …” e via, quindi nell’oggetto il pagamento dell’equa indennità, il fatto che non sia stato fatturato probabilmente perché essendoci, io continuo a chiamarlo contenzioso però è un chiamiamolo disaccordo, non lo so, in attesa di un accordo, probabilmente un accordo o in via bonaria o non so se in via legale, a questo punto ritengo che questo sia un debito che in qualche maniera il Comune se non totalmente ma deve iscrivere da qualche parte, anche perché con la delibera 80 del 16 maggio di quest’anno la Giunta dice: “i 559 corpi illuminanti di proprietà Enel Sole, attualmente in fase di riscatto”, quindi non so, qualche volta qui è stato detto che erano state riscattate, già poi vorrei anche su questo argomento capirne un po’ di più, e a questo proposito dico già da adesso, visto che dovrò in qualità di vice presidente della commissione ambiente e territorio, dovrò convocare una commissione con ordine del giorno sul contratto di fiume come richiesto in prima serata, farò mettere anche all’ordine del giorno la situazione dello stato di fatto di questo projectfinancing che riguarda l’illuminazione. 

Per il resto invece ho tralasciato, e a questo punto però visto l’intervento del consigliere Andruetto non tralascio il fatto della delibera che è stata approvata su di un rendiconto non corretto da parte della Giunta, salvo poi che gli uffici hanno mandato una e-mail in data 9 aprile, quindi ben prima della convocazione della commissione bilancio del 23, data nella quale i revisori dei conti mandavano la comunicazione di non approvazione in quanto c’erano le discordanze con la tesoreria per le motivazioni che ha già letto il consigliere Andruetto, io non voglio infangare il buon nome dei nostri dipendenti perché capisco la difficoltà nella quale si trovano ad operare in un ufficio dove è stata data una dirigenza, ci sono dei mega consulenti, poi alla fine però i risultati sono questi qua, magari anche per colpa della tesoreria, perché con il passaggio della tesoreria da Piossasco a Roma sicuramente qualche problema in più c’è, ho delle esperienze personali in azienda su questo fatto e quindi saprei anche come ovviarle, come penso che fossero state ovviate dalla dipendente che prima si occupava di questo lavoro e che invece oggi è andata in pensione, tanto è vero che è la prima volta che noi ci troviamo di fronte a una situazione del genere, dimostrato e avvalorato ancora dal fatto che questa sera l’assessore Gramolelli ha dovuto presentare anche un emendamento perché mancavano i residui dell’ultimo anno. Comunque con questo non voglio addossare le colpe ai dipendenti, se mai le colpe le do all’amministrazione che sta a mio avviso gestendo malamente certi settori che sono istituzionali per il Comune privilegiandone magari altri che in carenza di personale potrebbero anche essere messi in second’ordine. 

Per quanto riguarda invece il recupero dell’evasione, io leggevo oggi, cioè noi dovremmo fare un lavoro anche preventivo per l’evasione, ovviamente chi non paga è perché non vuol pagare è un altro discorso, ma per chi non paga perché non può pagare dovremmo anche fare un lavoro preventivo che noi avevamo suggerito già più di un paio di anni fa con una mozione presentata che riguardava il baratto amministrativo dove si dava la possibilità a chi si trova in certe condizioni di eseguire dei lavori utili per il Comune per far fronte a certi servizi che il Comune gli dà. Mi è stato detto sempre in questa sede di consiglio comunale che non era applicabile quanto proponevamo perché non c’erano i regolamenti, non si sapeva, qui e là; io faccio presente che ancora oggi su di un giornale locale, ho visto che un Comune a noi vicino, il Comune di Airasca lo sta praticando, il baratto amministrativo, quindi dico perché a Piossasco non si può fare? Parlava proprio di una signora che per pagare un servizio aveva chiesto di farlo con questa metodologia. Il resto lo farò presente in quella che sarà la dichiarazione di voto.

Presidente

Bene grazie consigliere. Ci sono altri interventi? Colucci prego.

Consigliere Francesco Colucci

Io ringrazio per la disponibilità e per il modo della risposta all’assessore, però non posso accogliere la risposta in termini esaustivi nel senso che è chiaro che il contribuente di fronte alla pubblica amministrazione ha degli strumenti per poter addivenire ad una rateizzazione, ma questi sono strumenti che sono utili ed efficaci laddove il contribuente si è trovato in una situazione per mille motivi a non pagare un tributo; ma che può essere una dimenticanza, una trasferta, succedono tante cose nella vita dei cittadini che fanno sì che ci si dimentichi delle cose importanti. Però la mia domanda era rivolta invece a un percorso chiaro che i cittadini in un’adunanza pubblica possano aver ben chiaro, laddove si trovino a essere in difficoltà, perché vorrei che fosse chiaro, prima ha spiegato l’assessore il meccanismo, però al meccanismo vanno aggiunti i numeri. Cioè quando c’è un primo arco di tempo dove si innesca una morosità, alla cifra viene aggiunto il 30%, cioè il contribuente si trova in una prima istanza di morosità più il 30% che applica il Comune. Successivamente se non risponde ai solleciti da parte del Comune dove si ricorda al contribuente di aver dimenticato di adempiere a quel pagamento, laddove per x ragioni il contribuente non riesce sa pagare, si passa all’area riscossione dove la cifra attualmente viene maggiorata del 100% mentre in passato veniva addirittura applicato il 200%, e devo dare atto che in questa legislatura si è arrivati a immaginare di ridurre da 200% al 100% e credo che sia stato un passo doveroso. La preoccupazione che io ponevo è: esiste un collegamento tra un ufficio che analizza i numeri in maniera contabile e un ufficio che dovrebbe analizzare quei numeri, cioè porsi cosa c’è dietro quella cifra? E qui io ho visto una risposta speranzosa però un Ente dovrebbe nella carta dei servizi dichiarare quale siano gli strumenti dal punto di vista sociale. E voglio ricordare che le fasce sociali, quando parliamo di sociale, parliamo di quelle fasce di popolazione che spesso non sono neanche raggiungibili, che neanche conoscono gli strumenti, e quindi cosa succede che questo meccanismo diventa esplosivo e allora ci dovrebbe essere questo collegamento, però molto probabilmente non esiste. Quindi io non sono contento della risposta perché non ho avuto una risposta che dice: il meccanismo è questo e quindi non lasciamo indietro nessuno e aiutiamo anche quelli che potrebbero peggiorare la propria situazione ad avere gli strumenti per poter addivenire a questa cosa. L’altra risposta che non ho compreso è il meccanismo per cui a un certo punto negli anni successivi abbiamo delle piccole cifre che vanno in riscossione, ma ripeto, non ho capito il meccanismo che fa sì che alcune cifre partono senza aspettare l’intero anno di riscossione e quindi rimango nell’incomprensione della risposta alla mia domanda.

Presidente

Altri interventi? Sindaco.

Sindaco

Grazie Presidente. Ci sono alcune questioni che secondo me bisogna chiarire. Alcune affermazioni che sono state fatte dai consiglieri di minoranza del tutto scorrette o quanto meno non sono condivisibili. Mi limito a tre. La prima: la questione della revoca del consuntivo presentato ad aprile e della riapprovazione. Noi arriviamo questa sera, 30 maggio, anziché nel termine in cui avremmo dovuto approvare il consuntivo, 30 aprile, perché c’è stato uno squilibrio di bilancio in particolare noto, l’abbiamo detto più e più volte, anche questa sera in apertura, si è verificata una discordanza tra i residui di cassa che risultavano alla nostra ragioneria, rispetto al residuo che risultava alla tesoreria comunale. Qualcuno qui dice: qui però è una responsabilità politica per cui non possiamo rimproverare gli uffici, eccetera, lungi da noi voler rimproverare gli uffici che hanno lavorato pancia a terra in costante contatto con la tesoreria di Roma per giorni e giorni in modo da far quadrare i numeri. Vorrei però capire a fronte di un bilancio che chiude a 13.539.225 euro, arrotondiamo a 13.500.000 euro, quale può essere la responsabilità politica se c’è una discordanza di cassa di 13.000 euro. Non sto a fare la proporzione siamo tutti capaci 13.000 euro/ 13.000.000 di euro; se c’è una responsabilità politica io francamente, voi fate fatica a capire le risposte tecniche dell’assessore Gramolelli, io faccio fatica da un punto di vista politico a capire quale può essere la mia responsabilità, dopodiché va chiarita sicuramente dai consiglieri di minoranza. Qual è la responsabilità politica per questo squilibrio di cassa così piccolo, peraltro messo a posto. 

Seconda questione il consigliere Gamba insiste sul fatto che a fronte di una richiesta ricevuta da un Ente si debba iscrivere questa richiesta come debito fuori bilancio. La procedura che riconosce i debiti fuori bilancio è una procedura complessa contenuta nel Testo Unico degli Enti locali, invito tutti a rileggerla; se dovessimo iscrivere come debito fuori bilancio tutte le richieste che il Comune di Piossasco riceve che secondo noi non sono dovute saremmo in continuazione a seguire questa procedura complessa che va in Corte dei Conti, eccetera. Se bastasse chiedere, allora io chiedo, domani scrivo una lettera, non domani fra un anno quando non sarò più Sindaco quindi senza conflitto di interessi, scrivo una lettera al Comune di Piossasco dicendo: caro Comune ritengo che tu mi debba 1.000 euro e il Comune scrive come debito fuori bilancio. Capite bene? Questa è la tesi che stiamo sfruttando questa sera, è una tesi del tutto insostenibile. C’è una procedura che non riguarda la delibera di questa sera sul riscatto nell’ambito, come prima fase del progetto di projectfinancing di cui abbiamo parlato più, più e più volte in questo consiglio comunale, c’è una procedura, c’è uno stato di consistenza che è agli atti ed è stato fatto da un tecnico all’uopo nominato, c’è una richiesta pervenuta da Enel Sole a seguito della quale siamo andati avanti, e che questa prima richiesta di Enel Sole debba essere considerata come parola fondante un debito fuori bilancio a me francamente sembra grave, ma probabilmente sono io che sottovaluto … alcuni consiglieri qui sono molto, molto più bravi di me a prendere le cose nel verso giusto. Terza questione riferita a questa asserita indifferenza da parte nostra per le questioni più attinenti alle politiche sociali. Ricordo ma anche questo dovrebbe essere ben noto a questi consiglieri perché non è il primo anno, non è il secondo anno, non è il terzo anno che abbiamo un fondo destinato alle restituzioni IRPEF e tali per le famiglie più in difficoltà, voi sapete qual è il meccanismo, c’è un fondo accantonato, le famiglie più in difficoltà e la difficoltà è accertata dal modello ISEE, fanno la richiesta e ottengono la restituzione se rientrano in determinati requisiti di quanto hanno versato per la IRPEF e per la TARI. Queste sono misure che questa amministrazione sostiene a vantaggio delle famiglie più in difficoltà e queste sono misure corrette. Altro discorso riguarda chi invece anziché premurarsi di chiedere la restituzione a tempo debito ha preferito non pagare, per carità tutto può essere, anche in quel caso sono previste delle forme di rateazione, si va incontro e come sempre le cose si possono mettere a posto. A me non risulta che se uno non paga un’imposta questa raddoppia, in media l’aggio delle società concessionarie si aggira sul 16-17% quindi io un aggio del 100% non l’ho mai sentito,. ma ripeto, io probabilmente non sono preparata non studio abbastanza e quindi i conti li sbaglio, la media dell’aggio è quella, 16-17% in media è quella, quindi le cifre che ho sentito questa sera sono un po’fuori dal mondo, ma naturalmente, ripeto, probabilmente sono io che non so abbastanza e mi scuso della mia ignoranza in materia.

Presidente

Gamba è già intervenuto… chiedo al Segretario … Se il Segretario vuole verificare, se c’è lo diamo.

Segretario
Il fatto personale ai sensi dell’art. 43 quando il consigliere interviene perché ritiene di essere stato leso nella propria onorabilità da un altro consigliere o ritiene che gli siano state attribuite opinioni non espresse o comportamenti non tenuti.

Consigliere Claudio Gamba

Scusi, il Sindaco mi ha detto: “il consigliere Gamba spiegherà qual è la responsabilità politica che io ho” il Sindaco ha chiesto, vorrei spiegarglielo. È stata fatta una domanda da parte del Sindaco al consigliere Gamba di spiegare come quello che ho detto sia una responsabilità politica, tant’è che io ritengo di averlo spiegato perché ho parlato di uffici istituzionali non considerati rispetto agli uffici. Poi …

Presidente

Il Segretario mi conferma che non è fatto personale, Lo spieghi durante la dichiarazione di voto. Altri interventi? Dichiarazioni di voto. Chi vuole farla? Gamba, prego.

Consigliere Claudio Gamba

Approfitto della dichiarazione di voto per spiegare al Sindaco quanto mi ha richiesto, dov’è la responsabilità politica. La responsabilità politica è nella gestione del personale di quell’ufficio. Ho detto prima dove un ufficio è stato riempito con un dirigente dopo che due anni fa ci avevate fatto il mazzo che toglievamo due posizioni da dirigente perché così c’era più possibilità di assumere del personale, visto che siamo sempre in carenza di personale, e invece oggi ci ripristinano un posto da dirigente. Poi c’è un consulente per quanto riguarda il bilancio, a questo punto mi chiedo se questo dirigente non è all’altezza di svolgere il suo compito come responsabile di quel settore e successivamente c’è una parte operativa che prima era svolta da una dipendente che è andato in pensione e oggi è stata data a terzi con incarico – nonso bene come sia gestita. In conclusione che questo fatto che è avvenuto della mancata quadratura della tesoreria non può essere considerato in termini percentuali ma deve essere fatto in termini precisi visto che nella relazione che hanno fatto i revisori si parla anche di mesi arretrati. Io nella mia vita professionale qualche quadratura di cose del genere le ho fatte e le facevo mese per mese e non mi sono mai permesso di scrivere al consiglio di amministrazione, siccome ero il finance manager, quindi responsabile finanziario, non mi sono mai permesso di scrivere all’amministratore delegato o al consiglio di amministrazione “guarda che non mi quadrano i conti”, me ne stavo ben zitto e li facevo quadrare perché al limite poteva andarci il mio posto di lavoro. Comunque voglio anche capire le difficoltà di questo lavoro fatto on line con degli uffici a Roma dove è difficile anche colloquiare, ho delle esperienze anche personali che non sto qui a spiegare per quanto riguarda ad esempio le quadrature della biglietteria aerea con gli IATA quando rivestivo la qualità di direttore tecnico di un’agenzia viaggi, e quindi so bene; la IATA era a Roma e a volte mi sono preso anche l’aereo e andare già a quadrare i conti. Comunque lasciamo perdere queste considerazioni. Sul discorso del debito fuori bilancio io ho fatto una richiesta precisa: c’è una richiesta di pagamento di un bene che è di proprietà di un terzo sul nostro territorio, non è uno che si è svegliato un mattino e dice “adesso chiedo x euro al Comune”, probabilmente è un qualcosa che è in itinere, mi chiedo se anche qui non fosse il caso, non ho detto che dobbiamo iscrivere dei debiti fuori bilancio perché i debiti fuori bilancio non si iscrivono, io ho chiesto se non si configura come debito fuori bilancio, i debiti si iscrivono in bilancio o al massimo si creano dei fondi, quindi come è stato detto del fondo per la restituzione nell’altro caso di cui chiedeva il consigliere Colucci. 

Per quanto riguarda invece la restituzione proprio qui della costituzione di un fondo per restituire degli importi a dei cittadini che non sono in grado di pagarli, ritengo che si debba fare un’azione preventiva, ho detto con il discorso del baratto amministrativo in certi casi, e non sono d’accordo sul fatto che si emettano delle bollettazioni e poi dall’altra parte che su richiesta dei cittadini lo si vada a sgravare, comunque è sempre comunque come un favore che viene fatto al cittadino. La dichiarazione di voto dico che sarà negativa, ma molto negativa quest’anno, per il fatto che c’è questa cattiva gestione di cui ho parlato ma ancora di più perché ci sono degli sprechi, li chiamo con il nome sprechi e se volete vi faccio anche dei casi, ad esempio siccome non sono riuscito ad esaminare i capitoli perché ci è stata tolta anche la possibilità della postazione non solo della sala ma anche della postazione dove poter visionare il bilancio capitolo per capitolo, la prima cosa che uno entrando in Comune vede dove c’è stato uno spreco, penso che l’abbiamo visto tutti i cittadini, dove a novembre del 2016 è stata inaugurata la ristrutturazione del Comune e allo sportello polivalente c’era un bel bancone artigianale con tanto di targhetta dell’artigiano di Piscina che l’aveva fatto. Nell’agosto del 2017 quel bancone in legno fatto artigianalmente color del legno è diventato bianco, ma non perché è stato tinto, perché è stato sostituito; e allora quel bancone che mi pare, vado a memoria, era costato quasi 9.000 euro, ivato, vorrei sapere come è stato pagato dove è finito, visto che è stato sostituito, e per me questo è uno spreco. Questo è un esempio. L’altro esempio l’ho già fatto in altre discussioni era il discorso del progetto rap dove di fronte a una cifra stanziata a bilancio se pur minima, il Sindaco mi dirà di nuovo si attacca ai peli nell’uovo, accetto anche questo, che era di 1.000 euro, un progetto che ha fatto flop perché nessuno dei giovani ha fatto la domanda per partecipare ai corsi di rap, siccome però quei 1.000 euro alla cooperativa bisognava darglieli allora ci si è inventato un altro progetto nelle scuole – degnissimo, per carità – ma comunque non era la prima scelta che il Comune aveva fatto, perché c’erano 1000 euro lì … allora chiudo. Con questo il nostro voto sarà negativo.

Presidente

Altre dichiarazioni di voto? Colucci.

Consigliere Francesco Colucci

Premettendo che stiamo parlando di numeri e quindi non è che mettiamo in discussione che due più due faccia quattro, ed è plausibile che possono anche succedere degli errori umani e quindi anche questo plurale, le minoranze, è un po’ troppo abusato, nessuno ha linciato nessuno, tutti possono ahimè sbagliare, si sbaglia in sala operatoria, non capisco perché non si possa sbagliare in un esercizio contabile. Però quello che non è accettabile è quando è una figura politica a sbagliare con i numeri e giocare con i numeri in un consiglio comunale; infatti poc’anzi io ho riportato più 30% da parte del Comune più 100%, ma non perché il consigliere Colucci spara numeri, questi sono stati numeri riportati in commissione bilancio dall’assessore Gramolelli. Adesso ognuno può avere un cellulare a portata di mano, faccia 190.000 euro ad arrivare a 341, è vero non sono 100% sono l’80% ma di certo non stiamo parlando del 13-10% quindi secondo me io ripeto sempre che ci sono delle figure istituzionali che dovrebbero un po’ contenersi nel dare numeri che contraddicono e smentiscono i colleghi di Giunta. Probabilmente è inutile stare qui a dilungare, questa è comunque una fotografia di un indirizzo politico che noi non condividiamo perché come vedremo nel prosieguo della serata ci sono sempre dei pezzi di città che vengono messi in discussione quindi ovviamente noi votiamo contrario.

Presidente

Altre dichiarazioni di voto? Ventura.

Consigliere Calogero Ventura

Grazie Presidente. Il rendiconto di gestione 2017 che ci ha illustrato poc’anzi l’assessore Gramolelli racconta la solida e virtuosa gestione della finanza pubblica realmente accaduta. Un bilancio ovviamente positivo dimostrabile dal rispetto del pareggio di bilancio, con un risultato in saldo finanziario positivo. La spesa corrente mi pare di aver capito che è in linea con quella dell’anno precedente con una diminuzione dell’1%, il 75% della spesa programmata è stata impegnata, gli investimenti realizzati ammontano a quasi 1.200.000 euro con un fondo pluriennale vincolato di 1.240.000 euro. Le tariffe, i canoni e i tributi sono rimasti inalterati rispetto al 2016, il gettito di IMU e TARI sono rimasti invariati, il piano finanziario TARI è rimasto stabile sia per il 2016 che per il 2017, le multe per infrazioni del codice della strada sono diminuite rispetto al 2016 e quindi diciamo che tali dati la dicono lunga rispetto alle tante parole in libertà che qualcuno tenta di spendere per cercare di evidenziare l’incapacità di governo di questa amministrazione. Le cifre di questo bilancio ci sembrano che sono auto-evidenti. Si chiude l’anno finanziario 2017 con un buon risultato sinonimo di una buona amministrazione. Il Partito Democratico crede quindi che ci siano sufficienti argomenti per votare a favore di questo rendiconto di gestione 2017. Grazie.

Presidente

Grazie. Andruetto.

Consigliere Adriano Andruetto

Confermo il mio voto favorevole come Sinistra Indipendente.

Presidente

Bene, grazie.

Allora mettiamo in votazione l’emendamento e poi il rendiconto se verrà emendato.

Quindi voti favorevoli all’emendamento presentato da Gramolelli … 

Contrari …

Astenuti … 3

Quindi il rendiconto viene emendato. 

Adesso mettiamo in votazione il rendiconto così come è stato emendato nel suo complesso.

Voti favorevoli al rendiconto …

Contrari … 6

Astenuti … nessuno. 

Dobbiamo dare anche immediata eseguibilità.

Voti favorevoli all’immediata eseguibilità …

Contrari … 6

Astenuti … 

Il rendiconto viene approvato ed è immediatamente eseguibile.
Trascrizione per estrazione integrale dal nastro magnetico degli interventi e dichiarazioni di voto dei Consiglieri Comunali


