PROVINCIA DI TORINO

CONCORSO D1 IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL'AREA
DENOMINATA “RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE SITO
NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE AD ESS50
ADIACENTI
CIG: 30668977578

VERBALE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE
VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI

Il concorso in oggetto si & svolto mediante procedura aperia, in un unico grade, in forma
anonima.

La normativa di riferimento & quella stabilita dall’art. 108 del D.Lgs. 163/2006 e s.m.i., nonché
dalla Parte III del D.P.R. 207/2G10.

1l concorso e stato bandito in data 8/8/2011 e il termine per la presentazione degli elaborati
scadeva il 30f1172011.

La Commissione Esaminatrice, riunitasi in sedute pubblica in date 13/12/2011 e in data

23/12/2011, ha procedutc alle operazioni di ammissione at concorso dei candidati e dai rispettivi

verbali si evince che:

— nei termini prescritti dal bando di gara {ore 12.45 del 30/11/2011) sono pervenuti n. 21
plichi;

— @ stato escluso n. 1 candidato ai sensi dell’art. 12 punto 1 lettera a} e b) del Bisciplinare di
Concorso in quanto ha indicato in modo visibile e chiaro il motto;

~ sone stati quindi dichiarati ammessi, alla fase successiva di valutazione delle proposte Y -
presentate, n. 20 candidati e si & demandato I'esame degli elaborati progettuali, in seduta 1\‘ L
riservata, alla Commissione Giudicatrice. \

Per {a valutazione deqgli elaborati progettuali la Commissione Giudicatrice ha a disposizione 100
punti per ogni concorrente, cost suddivisi: y\

J 1. Qualita architettonica dellidea e suo inserimento paesistico ambientale, I Max 50 punti
tenuto conto del contesto urbanistico, sociale ed economico e del |
soddisfacimento delle indicazioni allarticolo & "oggetto del concorso”, |

i
‘ 2. Concretezza tecnica, economicita e realizzabilita dell'idea rappresentata. ‘ Bax 30 punti
T




3. Hessibilita, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista | Max 20 punti
tecnologico, ecologico ed  economico, secondo criteri volti  al
raggiungimento del massimo risparmic energetico (anche attraverso
impiego di tecniche di bicedilizia e lo sfruttamento di fonti di energia
rinnovabile} in relazione al controllo dei costi di gestione, e di
manutenzione.

L.a Commissione escludera i progetii che non risulterannc conformi al Disciplinare di Concorso e
che non rispetteranno e modalita ed i contenuti di cui aliart. 12 del medesimo.

Ii punteggio effetlivo assegnato a ogni concorrente, per ogni singolo parametro sara pari alla

media dei punteggi atiribuiti da cgnuno dei componenti della Commissione Giudicatrice.
TUTTO CIO PREMESSO

L'anno duemiladodici, il giorne ventiquatiro del mese di gennaio alle ore 10.30 presso il

Dipartimento Servizi al Territorio, si riunisce, in seduta riservata, la Commissione Giudicatrice
istituita con determinazione n. 402{2011 nelle persone dei Sigg.:

Arch. FODDAT Maurizio Cirigente del DGipartimento Servizi ab Termitorioc del ; PRESIDENTE
: Comune di Pipssasco

. Ing. Antonino CAVALLARO | Libero professioniste  indicato  dalfOrdine  degli | COMPONENTE
: ingegneri delfa Provincia di Toring

iArch. Sergio CAVALLD libero professionista  indicato  dallOrdine  degli | COMPONENTE

Architetti della Provincia di Torno

‘ Prof. Giuseppe CINA Cocente della Facolta di Architettura di Torino : COMPONENTE
! indicato dal Politecnico di Torino

5|g Lorenzo VERGNAND Esperto in politiche commerciali indiceto dalla | COMPONENTE
Confcommercic e dalla Confesercent

Tutt presenti. Funge da segretario della Commissione 'ing. Roberta Ballari, dipendente presso
il Bipartimenio Servizi al Territorio del Comune di Piossasco.

Il Presidente procede alla lettvra dei nominabivi dei soggetti ammessi al concorso di idee a
seguito deli'esame della documentazione amministrativa, affinché i membri della commissione
possanoo dichiarare Finsussistenza di cause di incompatibilita di cui allarticolo n. 10 del
Dlisciplinare di Concorso.

Al termine della lettura dei nominativi, tutd  membri della Commissione Giudicatrice dichiarano
di non ricorrere nelle cause di incompatibiiita di cui alfarticolo su richiamato.

Si procede a separare le proposte ammesse relative ai due indirizzi A e B, verificando che
risultano n. 12 plichi per l'indirizzo "A” e n. 8 plichi per l'indirizzo “B”.

La Commissione Giudicatrice inizia Fesame delfa documentazione contenuta nel plico “Elaborati® /-

~ Indirizzo A. La Commissione Giudicatrice conviene nelfa decisione di aprire tutfi i 12 plichi - !{:f

Indirizzo "A" al fine di verificare la corrispondenze della documentazione tecnica prodotta con ) ]

quantc prescritto dagli art. 5 e 12 del Disdplinare di Concorso; esamina la documentazione / %g}

tecnica e da inizio ad un primo sommario confronto tra ie diverse idee progettuali pmpus"ge ,1 \
y
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Nell'apertura degli elaborati tecnici si evincono i mnth" scelli dai concarrenti che vengono di
seguito riportati;

- It VERDE CHE FA-RETE

— CORT3N

- RIMNASCIMENTC URBANC

— ORIZZONTE VERDE

— DOBBIAMO IMMAGINARE E COSTRUIRE QUELLO CHE POTREMMO DIVENTARE
- ECO-MUNZ

- COMUN...EMENTE

- MITOZIZ

-~ ANDROMEDA 12-12

- PIOSSASCO 2023 — L'OCCASIONE FUTURA

- LABORATORIO DI SVILUPPO STRATEGICO TERRITORIALE E MOBILITA' DOLCE
INTEGRATA PER LO SVILUPPO INTEGRATO E SOSTENIBILE DEL CENTRO BEL COMUNE BI
PIOSSASCO

— ANDATA E RITORNO
Al termine della prima verifica della documentazione tecnica dellIndirizzo “A” tutti gli elaborati

risultano conformi alle specifiche riportare all'art. 12 comma 2 de! Uisciplinare e risultato
congruenti con l'oggetto del concorso e con Findirizzo progettuale scelio.

Si procede quindi alla valutazione puntuale delle soluzioni progettuali deliIndirizzo A",
analizzando approfonditamente gli elaborati grafid e la relazione tecnica e definendo per
ognuna i punti di forza e di debolezza in relazione ai criteri di valutaziene su richiamati.

Alle ore 17.00 It Presidente sospende fa seduta, che verra ripresa il giorno 6 febbraio 2012 alle
ore 10.00.

FooR EEE FEk

Lanno duemiladodici, il giomo sei del mese di febbraio alle ore 10.00, presso i
Dipartimento Servizi al territorio, si riunisce nuovamente, in seduta riservata, fa Commissione
Giudicatrice istituita con determinazione n. 402/2011.

Risultano tuti presenti. Funge da segretario della Commissione !'Ing. Roberta Ballari,
dipendente presso il Dipartimento Servizi al Territorio del Comune di Piossasco.

La Commissione Giudicatrice inizia 'esame dei n. 8 plichi contenenti la documentazione tecnica
dell'indirizzo “8”.
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La Commissione Giudicatrice procede alla verifica della corrispondenza della documentazione 4?‘ {/
tecnica prodoita con quanto prescritto dagli art. 5 e 12 del Disciplinare di Concorso; esamina la rx\;/ -
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documentazione tecnica e da inizio ad un primo sommario confrontoe tra le diverse idee
progettuali proposte.

Nelfapertura deqli elaborati tecnici si evincono i "motii” scelti dai concorrent che vengono di
seguito riportati:

— MIRARE AL CENTRC

— COMPLEMENTA RES

~  QUIQUI

- ELEVATICN

— DUE AREE UNITE

- B-IES

— STRINGIAMOCI A COORTE

- IN MEDIO STAT VIRTUS

Al termine delfa prima verifica della documentazione tecnice dell‘Indirizze "B” tutti gli elaborati

risuliano conformi alle specifiche riportare afiart. 12 comma 2 del Disciplinare e risultato
congruenti con l'oggetto del concarso e con Findirizzo progetiuale scelto.

Si procede quindi ad analizzare approfonditamente gli elaborati grafici e la relazione tecnica,
definendo per ognuna delle soluzioni progettuali delfindirizzo "B” i punt di forza e di debolezza
in relazione ai criteri di valutazione su richiamat.

Alle ore 16,30 il Presidente sospende la seduta e dispone:

— di riprendere la seduta riservata per il giormo 28 febbraio 2012 alle ore 10.00, nel corso
della quale verranno assegnati i punteggi e stilate le due graduatorie delle soluzioni
progettuali in concorse;

- di comunicare a tutti i candidati la convocazione della nuova seduta pubblica fissata per il
giorno 28 febbraio 2012 alle ore 11.30 durante la quale verranno rese note le graduatorie e
si procedera alf'abbinamento tra le soluzioni progettuali e i nominativi def concorrent
proclamando quindi | concorrent vincitori.

Aok %k e

L'anno duemiladodici, il giomo ventotto del mese di febbraio alle cre 10, 00, presse if
Centro Polifunzionale "IE Mulino” si riunisce nuovamente, in seduta riservata, la Commissione
Giudicatrice istituita con determinazione n. 402/2011.

Risultano tutt presenti. Funge da segretaric della Commissione I'Ing. Roberta Ballari,” ‘\
dipendente presso il Dipartimento Servizi al Territorio del Comune di Piossasco. N

Viene consegnato ad ogni componente della commissione una tabella su cui appome I proprio
punteggio. Si prosegue con la riapertura dei plichi e un rapido riesame della documentazione
progetiuale. Dopo breve discussione, ogni componente delfa commissione esprime il propric
punteggio come di seguito riporiato.
La Commissione Giudicatrice, procede quindi ad assegnare alle proposte progettuali relative
allindirizzo "A" | punteqgi, cosi come specificato nel Disciplinare di Concarso Art. 16. / %I /
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VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI
“Indirizzo A"

Cognome FODDAI Nome MAURIZIO
MOTTO l Punteggio A) | Punteggio B) Punteggio C) | Totale
iL WYERDE CHE FA-RETE 15 18 3] 49
CORT3N 25 27 10 62
RINASCIMENTD URBANG 35 16 6 57
ORIZZONTE VERDE 3] 12 16 38
BOBEIAMO IMMAGINARE E COSTRUIRE 15 5 10 41
QUELLD CHE POTREMMO DIVENTARE
ECO-MUN3 30 16 17 63
COMUN...EMENTE 50 20 20 a0
MITOZIE 25 22 16 63
ANDROMEDA 12-12 37 24 B 67
PFlOSSASC0O 2023 - L'OCCASIONE
FUTURA 25 20 g 5l
LABORATCRIO DI SVILUPPC
STRATEGICO TERRITORIALE E
- MOBILITA" DOLCE IMTEGRATA PER LD
SVILUPPO INTEGRATO E SOSTENIBILE
DEL CEWNTRO DEL COMUNE DI
PIOSSASCO 10 10 18 30
AMNDATA E RITORND 40 26 20 86
CRITERIO DI VALUTAZIONE PUNTEGGIC -
F
1. Qualitd architettonica dellidea e suo inserimentn paesistico ambiantale, tenuto contn del Max 50 puni i {Ji_\
contesto urbanistico, sodale ed economico e del soddisfacmento delle indicazion) £ ‘

ali'articolo 5 “oggetto del concorso™. 5

2. Concreterza tecnica, economicita e realizzabifits dellidea rappresentata. Max 30 punt

t 3. Flessibilita, scelta dei componentt di realizzazions da un punto di vista tecnologico, Max 20 punti
eco'ogico ed economico, secondo oriten volli &l ragaiungimento del massimo rspanmio
energetico {anche attraverso Fimplego di tecniche di bivedilizia e lo sfrutiemento di font
di enargia rinnovabile) in relazione al controllo dei casit};d] gestiong, e /ch manutenzonea,

Vo
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VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI

“Indirizzo A"
Cognome CAVALLARO Nome ANTONINO

MOTTO | Punteggio A) | Punteggio B) | Punteggio C) | Totle
IL VERDE CHE FA-RETE iG 17 16 449
CORT3N 24 26 - 10 80
RINASCIMENTO URBANG 32 16 G 54
ORIZZONTE YERDE 10 11 15 38
OOBBIAMOD IMMAGINARE E COSTRUIRE 15 15 11 ] 41
GUELLD CHE POTREMMO DIVENTARE
ECO-MUNT 29 16 17 62
COMUN...EMENTE 49 22 20 o1
MITOEIZ 25 22 i7 64
ANDROMEDA 12-12 37 23 K G7
PIOSSASCO 2023 -  L'OCCASIONE
FUTURA 25 21 T 53
LABORATORIO DI SVILUPPG
STRATEGICO TERRITORIALE E
MOBILITA" DOLCE INTEGRATA PER LO
SVILUPPO INTEGRATO E SOSTENIBILE
CEL CENTRO DEL COMUNE DI
PIOSSASCO 10 10 140 30
ANDATA E RITORNO 40 25 19| 84

CRITERIO DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO | f:{,;{\\

1. Qualita archiiettonice dellidea e suo inserimento paesistico ambientsfe, terito conto del Max 50 punti £

contesto wrbanistico, sodale ed economico e del soddisfacmento delle indicaziond
aliarticelo 5 "oggetio del concorso”.

2. Concretezza tecnica, economiciia e realizzabilita dellidea reppresentsta. Max 30 punt

3. Fessibifita, scelta del componenti di realizzazione da un punto di vista tecnologico, Max 20 punti
ecologico ed economico, secondo oriterd voldl af regeiungimento dal massimo rdsparmio
energetico {anche atiraverso Fimpiego di temniche di b.ﬂ-EdlhIlB e lo sfrutiemento di fond
di energia rinnovabile) in relzzions al controllo det costi di rgﬁi:ume, e di manutenzione.

Data 28/2/2012




VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI
"Indirizzo A"
Cognome CAVALLO Nome SERGIO
MOTT0 Puntegaic A) : Punteggio B} | Punteggio C} | Totale

IL VERDE CHE FA-RETE 16 16 16 48

CORT3N 26 28 i0 G4

RINASCIMENTC URBAND ’ 26 17 Fi G0

ORIZZONTE VERDE 10 14 16 40

{OBBIAMO IMMAGINARE E COSTRUIRE 18 15 10 41

QUELLO CHE POTREMMO DIVENTARE !

ECO-MUN3 30 17 | 17| 64

COMUN...EMENTE 45 21 20 86

MITOZIZ 23 23 16 B4

ANDROMEDA 12-12 36 24 5] 65

PIGSSASCO 2023 - L'OCCASIONE
| FUTURA 25 20 7 52
LABORATQORIO DI SYILURPD

STRATEGICO TERRITORIALE E

MOBILITA DOLCE INTEGRATA PER LO

SVILUPPO INTEGRATO E SOSTENIBILE

DEL CENTRO DEL COMUNE D1
i PIOSSASCO 10 10 10 30

ANDATA E RITORND 47 24 20 a1

s ;

| ] /ol
| CRITERIC DI VALUTAZIONE ! PUNTEGGIO 7 AT

1. Qualith architetionica dellidea e suo inserimento passistico ambientale, tenuto conto del Max 50 punti -

contesto whanistico, socale o economico € del soddisfadmanto delle indicaziont
all'articelo 5 "oggetio del concorso™.

2. Concretezza tecnic, economicta e realizzabilith dellidea eppresentata. Max 30 punti

3. Hessibilita, scelts del componenti di realizzazione da un punto di vista tecnologica, Max 290 punti
ecologico ed economico, secondo aiteri volti al reggiungimento del massimo risparmic
energetica (anche attreverso [Tmplego di tecniche di bioedilizia e lo sfruti@mento di fondi
¢i energia rinnovabile) in refazione af controlle dei costi di gestone, e di manutenzicne.

Data 28/2/2012__ Frma GL;{/%\/LQJ Al J )\/‘O d&
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VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI

“Indirizzo A"

Cognome CINA Nome GIUSEPPE
] : i

MOTTO Punteggic A} | Punteggio B} | Punteggio C) | Totale
IL VERDE CHE FA-RETE 15 18 17 50
CORT3N ; 25 26 10 61
RINASCIMENTO URBANO 34 16 6 56
ORIZZONTE VERDE 10 12 16 38
DOBBIAMO IMMAGIMARE E COSTRUIRE 15 15 i0 A0
QUELLO CHE POTREMMO DIVENTARE
ECO-MUNT 30 16 16 62
COMUN.. EMENTE t 50 22 20 92
MITOZIE 24 21 15 60
ANDROMEDA 12-12 38 24 6 68
PIOSSASCO 2023 - L'OCCASIONE
CUTURA 23 20 6] 49
LABORATORIO DI SVILUPPO
STRATEGICO TERRITORIALE E
MOBILITA' DOLCE INTEGRATA PER LO
SVILUPPC INTEGRATO E SCSTENIBILE
DEL CENTRO DEL COMUNE DI _
PIOSSASCO 16 10 10 30
ANDATA E RITORNG 40 24 191 83

|
CRITERIQ DI VALUTAZEGNE PUNTEGGIO

1. Qualita architettonica dellidea e sup insarimento paesistico ambientale, tenuto conto daf tax 50 punt
contesto urbanistico, sociale ed economico e def scddisfacimento delfle indicazion]
allarticolo 5 “eggetio del concorso™.

2. Concretezza tecnica, economicita e realizzabilita deliides mppresentata. Max 30 punti

3. PFlessibilita, scelta dei componenti di realizzazione da un punta di viste tecaclogice, iMax 20 punt
ecologico ed economico, secondo crited volt al raggiungimenta del massimo risparmio
energetico {anche attraverso ITmpiego di tecniche di bioedilizia & lo sfrutfamento di fonti
di energia rinnovabhile} in refazione al controflo dei cosi di gestione, e di manutenziane,

S
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VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI
“Indirizzo A" -

Cognome VERGNANO Nome LORENZO
MOTTO | Punteggio A) | Punteggic B) | Punteggio C) l Totale
IL VERDE CHE FA-RETE 15 18 16 49
CORT3N 25 28 10 63
RINASCIMENTG URBAND 35 17 G 58
ORIZZONTE VERDE 10 12 16 a8
DOBEIAMG IMMAGINARE E COSTRUIRE 16 15 10 47 ,
| QUELLO CHE POTREMMO DIVENTARE
| ECO-MUN3 30 17 17 64
COMUN...EMENTE 50 2% 20 N
MITORTE 25 23 18, 64
! ANDROMEDA 12-12 | 37 24 6] 67
PIOSSASCC 2023 —  L'OCCASIONE
FUTURA 24 20 B 50
LABORATORIO BI SVIEUPPO
STRATEGICO TERRITORIALE E
MOBILITA" DOLCE INTEGRATA PER O
SVILUPPQO INTEGRATO E SOSTENIBILE
DEL CENTRO BEL COMUNE D1
PIOSSASCO 10 : i0 10 a0
ANDATA £ RITORND 41 25 20 85
CRITERIO DI VALUTAZIONE PUNTEGGIOD \
1. Qualita architettonica dellidea £ suo inserimento paasistico ambientale, tenuto conto del Max 50 punt
contesto wrbanistico, sodale ed economico e del soddisfedmento delle indicazicni
all'articcio 5 “oggetto def concorso”™.
2. Concreterza teonica, economicita e realizzabili dellidea rappresentata. Bax 30 pund
3. Fesobilitd, scelta dei componenti di reafizrazione da un punto di vista tecnologics, Max 20 punt
eoolegico ed economico, secondo criten volti al raggiungimento del massimo risparmic
energetico {anche attraversa ITmpiego di tecniche di bioedilizia e lo sfruttamepto di font
di energla Annovabile} in refazicne al controlio dei cost i gestmﬂe e dima gnztuﬂe

P ,.rvs-f\:

Data 28/2/2012____ /7( 1 {142 K{/i 5




Alla luce di quanto espresso, considerando che, #l punteggio effettivo assegnato, per ogmi
criterio, ad ogni proposta progetivale & pari alla media dei punteggi atiribuiti da ogni singolo
commissario si ripartano di sequito | punteggi effettivi con le relative motivazioni.

CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL’AREA

DENOMINATA “RTc”, DEL COMPLESSC EDILIZIC DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo A {costruzione del Municipioc in Piazza Primo Levi)

MOTTO: {t. VERDE CHE FA RETE
ELEMENTI Di FORZA ELEMENTI DI DEBOLEZZA

PARAMETRO A): Qualita architettonica dellidea & suo inserimento paesistico ambientale,
tenutc conto del contesto urbanistico, sociale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni all'aricolo 5 “oggetio del concerse”

Max 50 punti

1 luoghi oggetto del concorso sone stati concepiti | 1l disegno urbanistico dell'area RT¢ pare affidarsi
nan come episodi separati, ma come un unicum esclusivamente a1 filo conduattore del verde. La
urbang, che i eoncorrenti propongone di connotare | disposizione degli ediici sembra casuale, avulsa
tramite una cucitura verde. da! cantesto urbano circostante, Lidea del nuove
palazzo comunale disaggregato in pio edifici, olire
a costituire una complicazione sotio ¥ profilo
funzicnale, appare poco significativa anche sotto
profilo semaniico.

Punieggic atirbuito: 15,4

ParamETRO B): Concretezza tecnica, economicita e realizzabilita dellidea rappresentata
Max 30 punti

H riutilizzo det complesso edilizio di Piazza Tenente
Nicolz & salo accennafo in modo superficiale.
Peraltro, 1a destinazione d'uso immaginata {centro
medico) & molto specifica e [a sua fattibilith
oresuppene l'efieftiva esistenza di un soggetto
attuatare interessato.

Le dimensioni def nuovo Municipio (4300 ma) song
sovradimensicnate rispetto alle reali necessia
indicate dai documenti de! concorse {2500 mg)

Punteggio attribuito: 174

PARAMETRO C) Flessibilith, scelia dei componenti di realizzazione da un punto di vista
tecnologico, ecologico ed economico, secando criteri volti al raggiungimento
de! massimo risparmio energetico {anche attraverso lNmpiego di tecniche di
hicedilizia e lo sfruttamento di fonti di energia rinnovabile), in relazione al
controflo dei costi di gestione e di manutenzione.
Max 20 punti

L'analisi delle schuzioni tecnatogiche mirate al
risparmic energelico & puntuale.

Punteggic atiribuito: 16,2

Punteggio finale: 48




CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELLAREA

DENOMINATA “RTc"”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELEA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADJACENTI

Indirizzo A {costruzione del Municipio in Piazza Primo Levi}

MOTTO: CORT3N

ELEMENTI DI FORZA ELEMENTI DI DEBOLEZZA

PARAMETRO A): Qualitd architettonica dellidea e suo inserimento paesistico ambientale,
tenuto conic del contesto urbanistico, sociale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni all'articolo 5 “oggetio del concarse’

Max 50 punti

| luoghi eggetto del concorso sono slati concepiti § Gli orti urbani appaiono come glementt eterogene
non come episedi separali, ma come un unicum & poco qualificanti Aspetio a un progetto

urbano. insediativo urbano che, nella stessa concezione
dei concarrenti, dovra essere cucita al Centio
Starico atiraverso fasse di penelrazione che da
Piazza Diaz altraversa la Piazza Perimi.

La disposizione degli edifici nell'area RTc sembra
casuale,

t a collocazione dell'edificio comunale, con un fato
che si affaccia su una strada pubblica e uno sulla
futura piazza, implica fa necessitd di avere due
prospefti prncipali.

Punteggio attribuito: 25

PARAMETRO B}: Concretezza tecnica, economicitd e reslizzabilita dellidea rappresentata
Max 30 punti

Le destinazioni d'uso proposte per il complessa di | Desta qualche perplessita la previsione di una

Piazza tenente Nicola sembrano idonee a corte commerciale can i negozi rivolti verso

equilibrare il trasferimento della sede comunale linterno, anziché verso la strada pubblica

nellarea RTh.

| conteggl ecancmici sono compleati

Punteggio attnbuito: 27

PARAMETROC) Flessibilitd, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista
tecnologico, ecologico ed economice, secondo criteri volti al raggiungimento
del massimo risparmic energetico {anche attraverso I''mpiego di tecniche di
bicedilizia e lo sfruttamento di fonti di ensrgia rinnovabile} in refazione al
controflo dei costi di gestions, e di manutenzione.
Max 20 punti

L'analisi delle soluzioni tecnclogiche mirate al
risparmio energetico & sufficiente

Punteggio attribuito: 10

Punteggic finale: 62




CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL’AREA

DENOMINATA “RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTH

Indirizzo A (costruzione del Municipio in Piazza Primo Levi)

MOTTO: RinascirentTo UrBaANO

ELEMENTI DI FORZA ELEMENTI DI DEBOLEZZA

PARAMETRO A): Qualita architeltonica delfidea & suo inserimento paesistico ambientale,
fenuio conte del contesto urbanistico, sociale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni alVarticolo 5 “oggetto del concorse”

Max 50 punti

I Nuova Palazzo comunale € coancepito con una Gl interventi sul complesso edilizio di Piazza
forma architettonica che ne esalia il valore Tenente Nicofa risultano solo accennath
simbalico, e si coniuga con Tidea urbanistica di
estensione del centro cittadine. L'area RTc silega
alle piazze del Centro Stovico tramite I'asse lungo i
vicolo Don Puglisi,

Lz disposizione degli edifici ad anfiteatro nelia
parte alia delfarea RTn potrebbe risuliare
impattante.

La viabilitd prevista nell'area RTn appare
sovrabbondante e genera un £CCcessivo
frazionamento delle aree verdi.

La disposizione degli insediamenti privati ad
anfiteatro definisce il disegno urbanistico dell'area
HTc.

Punteggio attribuito: 34.4

PARAMETRO B}: Concretezza tecnica, economicitd e realizzahilitad dellidea rappresentata
Max 30 punti

L'analisi dei costi si limita al nuove Municipic. Non
viene invece considerata la nstrutiurazione del
complesso edilizio di Piazza Tenenie Nicola, né
deflle opere di wrhanizzazions dell'area RTc.

ton sono indicate le future destinazioni da
insediare net complesso edilizio di Piazza Tenente
MNiccla

Punteggic attribuito: 16,4

PARAMETROC) Flessibilita, scelia dei componenti di realizzazione da un punto di vista
tecnologico, ecologico ed economico, secondo criteri volti al raggiungimento
del massimo risparmio energetice (anche attraverso l'impiege di tecniche dig..
bioedilizia e lo sfruttamentoc di fonti di energia rinnovabile} in relazione al
canirollo dei costi di gestione, e di manutenzione.

Max 20 punti
L'analisi delle soluzigni tecnalogiche volie al
raggiungimento del risparmio energetico non &
sufficizniemente sviluppata
Funteggio atirbuito: 6.2
Punieggio finale: 57




CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL’AREA

DENOMINATA “RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo A (costruzione del Municipio in Piazza Primo Levi)

MOTTO: ORIZZONTE VERDE
ELEMENTI DI FORZA ELEMENT! DI DEBOLEZZA

PARAMETRO A): Qualitd architetionica dellidea e suc inserimento paesistico ambientale,
tenutc conto del conteste urbanistico, scciale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni all'articolo 5 “oggetic del concorso”

Max 50 punti

Il terna & stato svolto solo parzialmente, in quanto
la proposta prevede sull'area RTc il solo Palazzo
comunale olire 2 un edificio con destinazions
commerciale, tralasciando del tutio [a destinazione
residenziale, che & prevalente fra quelle previste
dal Pranic Regolatore.

Punteggio attribuito: 10

PARAMETRO B): Concretezza tecnica, economicitd e realizzabilitad dellidea rappresentata
Max 30 punti

La commistione di destinazioni pubbliche e private
nel camplesso edifizio di Piazza Tenente Nicola
implica qualche crilicita in pig nel processo
attuativa.

La mancata previsione degli insediament
residenzial inficia 1a fattibilita dellidea.

Punteggio atiribuito: 12,2

PARAMETRO C)  Flessibilita, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista
tecnologico, ecelogice ed economico, secondo criteri volti al raggiungimento
del massimo rispamic energetico {anche atfraverso Impiego di tecniche di
bicedilizia e lo sfruftamenio di fonti di energia rinnovabile) in relazicne af
controlle dei costi di gestione, e di manutenzione.

Max 20 punti
L'analisi delle soluzioni tecnologiche valte al
raggiungimenta del risparmio energetico &
punfuale.
Punteggio atfribuito: 15,8
Punteggic finale: 38




CONCORSO DI IDEE PER LA RIGUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL'AREA

DENOMINATA “RT¢”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZQC NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo A {costruzione del Municipio in Piazza Primo Levi)

MOTTO:

DOBBIAMO WIMAGINARE E COSTRUIRE QUELLO CHE POTREMMO DIVENTARE

ELEMENT! DI FORZA

ELEMENTI DI DEBOLEZZA

PARAMETRO A} Qualitd architettonica dellidea & suo inserimento paesistico ambientale,

tenutc conto del confesto

soddisfacimento delle indicazioni all'articolo 5 "oggette del concorso”

Max 50 punti

urbanislice, sociale ed economico e del

E apprezzabile lidea di dividere 'area RTc con una
strada che siz l'ideale prosecuzione della direttrice
Wia Don Pugliesi,

L'erientamento degli edifici in sensc ortegonale alle
curve di livelle da un lafo rpercome i caratteri del
fessuko edilizio circostante, dali'altro genera un
mingr impatto visive rispetto alia collina e al Monte
San Giorgio.

La collocazicne del Palazzo comunale in un angolo
residuale dell'area RTe, mescalato con gli edifici a
diversa destinazione sembra sminuirne i
significato e identita.

La callocaziene del Palazzo comunale (a tre plani
fuori terra) nella parte alta dell'area contravvigne a
una precisa richiesta del Piano Regolatore,
riporiata anche nei document di concerso.

I parcheggi sono {ulii concentralti in una sola parle
deli'area.

Punteggio atiribuito:

15,4

PARAMETRC B): (oncretezza tecnica, economicitd e realizzabilitd dell'idea rappresentata

Max 30 punti

Le destinazioni d'uso da insediare nell'ex Casa
Archinti sono enunciate in modo vago € non
sembrana garantire quella rivitalizzazionz
necessaria a equilibrare il trasferimento de!
Municipio, né valorizzano il patimenio edilizio sotto
it profile econoimico.

L'analisi dei costi si Bmita al nuove Municipio, ma
non considera |a rstrutiurazicne del complesso
edilizio di Piazza Tenente Nicola, né delle opere di
urbanizzazione delfarea RTc.

Punteggic attribuito:

15.4

PARAMETRO C)

Max 20 punti

Fiessibilita, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista
tecnofogico, ecologico ed economico, secondo criteri volti al raggiungimento
de! massimo risparmio energetico {anche atiraverseo Iimpiego di tecniche di
bioedilizia e lo sfruttamento di fonti di energia rinnovabile) in relazione al
controllo de costi di gestione, e di manutenzione.

L'analisi delle soluzioni tecnologiche mirate al
nsparmio energelice & sufficienta

Punteggio attribuito:

10,2

Punteggio finale:

41




CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL’AREA

DENOMINATA “RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo A {costruzione del Municipic in Piazza Primo Levi)

MOTTO: EcomMund

ELEMENTI DI FORZA

ELEMENTI Dl DEBOLEZZA

PARAMETRO A): Qualitd archifelionica dellidea e suo insermenio paesistico ambientale,

tenuto conto del

contesto  urbanistico,

socfale ed econcmico e del

soddisfacimento delle indicazioni all'articolo 5 *oggetio def concorso”

Max 50 punti

Mell' impfante urbanistico generale f'area RTc
assume il caratiere di polo singrgico con le piazze
de! Centro Storica, alle qualk & legata tramite I'asse
lungo il Vicolo Dan Puglisi.

La proposta di colfegamento viario fra iz Via Roma
e la Piazza Partigiani & coerente ed efficace.

Il Palazzo comunale {con una manica a ire piani
fucri terra) viene collocato in parte nella zona pil
glta dellarea RT¢, dove il Pianc Regolakore
prescrive al massimo due pizni.

Punteggio attribuito:

29,8

PARAMETRO B): Concretezza fecnica, economicita e realizzabilita delfidea rappreseniata

Max 30 punti

Le destinazioni d'uso proposte per i complesso di
Piazza lenente Nicola sembrane idonee a
equilibrare il trasferimento della sede comunale
nelfarea Kin.

La superficie utile lorda indicata presuppans, come
il P.R.G.LC. consente, il trasferimento di SUL da
aree per servizi esterne alla RTe. Tali aree non
vengeno futtavia indicate nel progetio.

1 nuovo Municipio € sovradimensionato {3660 mg.)
rispetio alle necessitd espresse nella
documentazione del concorsa (2800 mq}.

L'analisi dei costi si limita al nuovo Municipio. Non
viene invece cansiderata la fstrutturazione del
complesso edilizio di Piazza Tenente Nicala, ng
delle cpere di wbanizzazione delfarea Ric,

Punteggio atiribuito:

16,4

PARAMETRO C}

Flessibilita, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista

tecnologico, ecolegico ed economico, secondo criten volti al raggiungimento
dsl massimo risparmio energetico {anche attraverso l'impiegoe di tecniche di
bicedilizia e o sfruttamentc di fonti di energia rinnovahile} in relazione al
controllo dei costi di gestione, e di manutenzione.

Max 20 punti

L'analisi delle soluzioni tecnologiche volte al
raggiungimento del risparmic anergelico & precisa
e approfondita. :

Punteggio attribuito:

16,8

Punteggio finale:

63




CONCORSO DI IDEE PER LA RIGUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL'AREA

DENOMINATA “RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENT]

Indirizzo A {costruzione del Municipio in Piazza Primo Levi)

MOTTO: COMUN...EMENTE!

ELEMENT! DI FORZA ELEMENTI] DI DEBOLEZZA

PARAMETRO A} Qualita architeftonica dellidea e suo inserimento paesistico ambientale,
tenuto conto del contesto urbanistico, sociale ed economico £ del
soddisfacimento delle indicazioni all'articole 5 “oggetto del concorse”

Max 50 punti

L'impizanto urbanistice deli'area RTe ripropane i
modo quasi speculare it tessuio edificalo che si
snoda lungo ta Via San Rocco, con una suggesiva
articofazione delle facciate.

Il nuovo palazzo comunale & collocato come quinta
panetrabile allinizio dell'area e ha un caratiere di
forie polarita. Ik suo orientaments sccompagna fa
guinta principale degli insediamenti privati.

Punteggio atiribuito: 48,8

PARAMETRO B): Concretezza tecnica, economicitd e realizzahilita dellidea rappresentafa
Max 30 punti

La commistione di destinazion pubbliche e private
implica gualche crAticita in pidl net processo
attualtivo.

L'analisi dei costi silimita al auove Municipio e
appare sovwadimensionata. Mon viene invece
considerata la ristrutturazione def complesso
edilizio di Piazza Tenenie Nicola, né delle opere di
urbanizzarzione defll'area RTe.

Punteggio attribuito: 21,2

PARAMETRO C) Flessibilith, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista
tecnologico, ecolegico ed economice, secondo criteri volli al raggiungimento
del masskmg risparmio energetico {anche attraverso Yimpiego di tecniche di
bicedilizia e lo sfruttamento di fonti di energia rinnovabile) in relazione al
controlle dei costi di gestione, e di manutenzione.
Max 20 punti

L'analisi delle scluzioni tecnélogiche volte al
raggiungimento del risparmio energetico & precisa

& approfondita. '

Punteggio aiirbuito: 20
Punteggio finale: 90




CONCORSO Dl IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL'AREA
DENOMINATA “RTc¢”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE
SITO MELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE

AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo A {costruzione del Municipic in Piazza Primo Levi}

MOTTO:  MITOSIY

ELEMENTI DI FORZA ELEMENTI DI BEBOLEZZA

ParamETRO &) Qualita architetionica dellidea e suo inserimento paesistico ambientale,
tenute conto del conteste urbanistico, sociale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni all'articolo 5 “oggetto del concorso®

Max 50 punti
£ apprezzabile ldea di concepire 1a direlirice Man viene adegualamente sfruttata 1a capacita
lungo il Wicclo Don Pugliesi guale asse portanie edificatoria dell'area RTc per quanto riguarda gfi
dellinterc sistema ai termine del quale siapre 1a insediament prvat.

pizzza del nuovo Municipio {U'imptanto urbanistico degli insediament] privati

La proposta architettonica relativa al complesso richiama la tipologia di un villaggio in collina,
edilizio di Piazza Tenente Nicola & interessanie & | piuttosto che un ambito urbano.
innavaliva.

Yiene prevista una nuova viabiita di collegamento
fra 1a Pigzza Diaz e la Piazza Partigiani

Punteggto atiribuito: 24 8

ParRAMETRO B}: Concretezza tecnica, economicitd e realizzahbilitd dellidea rappresentata
Max 30 punti

La commistione di destinazioni pubbliche e private
nel complessa edilizio di Piazza Tenenie Nicola
impYca qualche critictd in pile ne! processo
attuativo.

1 e dimensicni del nuovo Munigipio appaicno
l=ggermente sovradimensionate {337t maq) rispetto
alle reali necessitd indicate dai documentt de!
concorso {2900 ma)

Punteggic attribuito: 22,2

ParameETROC) Flessibilita, scelta dei componenii di realizzazicne da un punto di vista
tecnelogico, ecologico ed economico, secondo criteri volii al raggiungimento
del massimo risparmio enargetico (anche attraverso Fimpiego di tecniche di
bicedilizia e lo sfruttamento di fonti di energia rinnovabile) in relazione al
controllo dei costi di gestione, e di manutenzione.

Max 20 punti
L'analisi delle sciuzioni tecnologiche volte al Destano qualche pemlassita le coperture verdi,
raggiungimento del rfisparmio energetico & precisa | sclte il profilo sia delfesecuzione a peretta regola
e approfondita. d'arle, sia della futura manutenzione
Punteggio attribuito: 16
Punteggio finale: 63 )
i1




CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL’AREA

DENOMINATA "RTe”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENT!

Indirizzo A {costruzione del Municipio in Piazza Primo Levi)

MOTTO: ANDROMEDA 12-12
FLEMENTI Bl FORZA ELEMENTI D]l DEBOLEZZA

PARAMETRC A): Qualita architetionica deliidea e suo inserimento paesistico ambientale,
tenuio conte del contesto wurbanistico, sociale ed economico e def
soddisfacimento delle indicazioni alFarticole 5 “oggetio del concorso”

Max 50 punti

La proposta architetfonica relativa al complesso idea de! nuove palazzo comunale disaggregato
edilizio di Piazza Tenente Nicala, con la previsione {in pil edifici, oltre a costituire una complicazione
di una vigbilitd di collegamento con Piazza sotto it profilo funzionale, appare poco significativa
Partigiani, & interessante e innovativa, anche soito il profile semantico.

La direltrice iungo il Vicclo Don Puglisi & concepita
guale asse portante dell'intere sistema &l termine
del quale si apre la piazza del nuovo Municipio

Punteggic atiribuito: 37

ParamETRO B): Concretezza tecnica, economiciia e realizzabilita dellidea rappresentata
Max 30 punti

La destinazione d'uso immaginata per I'ex Casa
Archinti {centro della biodiversitd) é molto specifica
e la sua fattibilitd presuppone Feffelliva esistenza
di un soggetto atiuatore interessato.

La destinazione immaginata per i'ex Municipio
{sede di associazioni) non garantisce una
rivitalizzazione di quella porzione de2l Centro
Storico e di conseguenza non contribuisce ad
equilibrare il frasterimento della sede della sede
comunale. [0 entrambi i casi, 1e destinazioni
proposte non sembrano valorizzare il patiimonio
edifizio sotio il profilo ecanamico.

Punteggic atiribuito: 23.8

PARAMETROC) Fiessibilita, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista
tecnologico, ecologice ed economice, secondo criteri volti al raggiungimento
de! massimo risparmio energetico {anche altraverso I'impiego di tecniche di
bioediliziz e lo sfruitamento di fonti di enargia rinnovabile) in relazione al
controlio dei costi di gestione, e di manutenzione.

Max 20 punti
L'analisi defle soluzioni tecnelogiche volte al
raggiungimento del risparmio energetico non &
sufficientemente sviluppata
Punteggio attribuito: 6,2
Punteggio finale: &7




CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL'AREA

DENOMINATA “RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZOC NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTH

Indirizzo A {costruzione del Municipic in Piazza Primo Levi)

MOTTO: Piossasco 2023 - L'OCCASIONE FUTURA

ELEMENTI Dl FORZA ELEMENTI DI DEBOLEZZA

ParameTRO A): Qualitad architetionica dellidea & suo inserimenic paesistico ambieniale,
tenute conto del contesto urbanistico, scciale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni all'articolo 5 “oggette del concorso”

Max 50 punti

Gli edifici nell'area RTc sono origntali in senso Gli edifici vengono collocati nella parie alia
ortogonale alle curve di livello, ripercorrendo | dellarea RTc, mentre viene lasciata libera la paris
caraiten de! tessuto edilizio circostante 2, net pilt bassa, rinupciando cosl a2 una pio efficace

contempo, ottenere un minor impato visivo rispetio | mitigazione deli'impatto visivo,

afla callina e al Monle San Giorgio. Mon convince la scella fermale adottata nella

E apprezzabile anche la concezione della direttrice | ricostruzione delff'ex Casa Archinti, improntata a
lunge il Vicolo Don Puglisst quale asse partants una forte roftura con i linguaggio di tulto it Ceniro
delfintero sistema. Storico

Viena prevista una nuova viabilita di collegamento
fla Iz Viza Roma e Piazza Partigiani.

FPunteggio attribuito: 24.4

ParamETRO B): Concrelezza tecnica, economicitd e realizzabilita dell'idea rappresentata
Max 30 punti

L'analisi del costi si limita al neovo Municipio, e
appare softodimensionala rispette ai costi di
mercato. Non yviene invece considerala la
risirutiurazione del complesso edilizio di Piazza
Tenente Nicola, né delle opere di urbanizzazione
delfarea RTc.

La commistione di destinazioni pubbliche e privale
nelfedificio dell'ex Municipia in Piazza Tenents
Micola implica qualche criticita in pit net processo
attualivo.

Punteggio attribuito: 20,2

PARAMETROC} Flessibilita, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di visia
tecnologico, ecologico ed economico, secondo criteri volli al raggiungimento §i

del massimo fisparmio energetics {anche aitraverso limpiego di tecniche di
bicedilizia e o sfruttamento di fonti di energia rinnovabie) in relazions al
controtlo dei costi di gestione, e di manutenzicne.

Max 20 punti
Hon vengono prese in considerazione soluzioni
progetiuali volte al Asparmio energetico.
Punteggio attribuito: 6,4
Funteggio finale: 51




CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL’AREA

DENOMINATA “RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZQ NICOLA E DELLE AREE
AD ESS0 ADIACENTI

Indirizzo A {costruzione de! Municipio in Piazza Primo Levi)

MOTTO: ANDATA E RITORND

ELEMENTI DI FORZA

‘

ELEMENTI DI DEBOLEZZA

PARAMETRO A): Cualitd architetionica deliidea e suo inserimenio paesistico ambientale,

tenuio conic de

contesto  urbanistico, sociale ed economico e del

soddisfacimento delle indicazioni all'articolo 5 “oggetto del concorso”

Max 50 punti

L'idea dell'area RTc intesa come parle canclusiva
e integrante di un nuovo e pid esteso centro
cittedino viene esaltata con la collocazione de!
Palazze comunale all'estramo opposto del'area,
rispeifo alla Piazza Tenente Nicola. Da qui si
gienge al nuove Municipio lungo un percorso
ininterrotio, costruito nel tratfo iniziale lungo il
Vicole Don Puglisi, che altraversa anche i nuovi
insediament privat,

La forma compositiva del nuove Municipio
attribuisce ai medesimo il dovuto significato di
edificio pil imporiante della ciita.

Le maniche degli edifict residenziali privati disposte
parallelamenle alia curve di livello possono creare
YeHetto corlina e nsultare impatiani nspetto alla
visirate sulla collina e sul Monie San Giorgio.

Man fAsulta moito convincente la chiusura della
Piazza Tenente Nicola con [a riproposizione in
chiave modema dell'antico chiostro.

Punteggio atiribuito:

41,6

PARAMETRO B):
Max 30 punti

Concretezza tecnica, economicita e realizzabilita dell'idea rappresentata

Le destinazioni d'uso proposte per il complesso di
Piazza tenents Nicofa sembrano idonee a
equilibrare il rasferimento della sede comunale
nellarea RTn.

| conteggi ecanomici sano completi.

La superficie utile forda indicata presuppone, come
il P.R.G5.C. consente, il trasferimento di SUL da
aree per servizi esteme alla RTo. Tali aree non
vengono tutiavia indicate nel progetto.

Punteggio attrnbuito:

248

PARAMETRO C}

Flessibilitd, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista

tecnologice, ecologico ed economico, secondo criter volti al raggiungimento
del massimo rispamic energetico {anche atiraversc Fimpiego di tecniche di
bicedilzia e lo sfruitamento di fonti di energia rinnovabile) in relazione al
controllo dei costi di geslione, e di manutenzione.

Max 20 punti

L'analisi delle soluzion tecnologiche volie al
raggiungimento del risparmio energetico & molto
ben articolala e approfondita.

Punteggic attribuite:

19,6

Punteggioc finale:

a6




CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL’AREA

DENOMINATA “RTc¢”, DEL COMPLESSQO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo A (costruzione del Municipio in Piazza Primo Levi)

MOTTQO: LABORATORIC DI SVILUPPC STRATEGICO TERRITORIALE E (A0BILITA DOLCE
TEGRATA PER L0 SVILUPPO INTEGRATO E SOSTENIBILE DEL CENTRO STORICO
L COMUNE D! PIOSSASCO

ELEMENTI DI FORZA ELEMENT! DI DEBOLEZZA

PARAMETRO A): Qualita architettonica deliidea e suo inserimento paesistico ambientale,
tenuto conto del confesto urbanistico, sociale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni all'articolo 5 "oggetio del concorso”

Max 50 punti

Lo sviluppo urbanistico deliarea RTc & appena
accennato.

Gli insediamenti privati nellarea RTc sano
concepiti a un livello meno che meta progetivale e
nan c'é riscontro con le indicazioni dimansienali
espresse nella relazione.

Punteggic attribuita: 10

PARAMETRC B): Concretezza tecnica, economicitd e realizzabilita deliidea rappresentata
Max 30 punti

La superficie utile lorda indicata presuppone, come
il P.R.G.C. consente, il frasferimento di SUL da
aree per servizi esteme alla RTc. Tali aree non
vengeno tuttavia indicate nel progetto.

Le nuove destinazioni d'usc immaginate nel
complesso edilizio di Piazza Tenente Nicola {sedi
associative, ostello della gioventd, "Museo dal
presentz”) non garantiscono una rivitalizzazione di
quella parzione del Centro Storico e di
conseguenza non contribuiscano ne ad equilibrare
il frasferimento della sede del Municipio, né a
valorzzare il patimonic edilizio sotto il profilo
economico. [n pariicofare I'ostello della gicventd &
una destinazione avulsa dal coniesto
socioeconomico della cittd e il cosiddetto "Museo
del presente”™ & una dicilura molte vaga.

Manca un'adeguata analisi degli spazi relativi al
nuovo Municipio, che risulta comunque
sovradimensionato {3660 ma.) rispetio alle
necessita espresse nella documentaziane de!
concarso {2900 ma).

t"analisi dei costi appare superficiale e incompleta
{non viene considerato Fintervento sul complesso
edilizio di Piazza Tenente Micola) e poco reakistica
sotto il profila quantitativo.

—
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Punteggic atiribuito: 10




PARAMETRO C} Flessibilita, scelta dei componenti di reafizzazione da un punto di vista
tecnologico, ecologico ed economico, secondo criteri volii al raggiungimento

del massimo risparmio energetico {anche altraverso limpiego di tecniche di
hicedilizia e lo sfruttamento di fonti di energia rinnovabile) in relazione al
controllo dei costi di gestione, e di manutenzione.

Max 20 punti
Le soluzioni tecnblogiche volte al raggiungimento
del risparmio energelico sono enunciate in modo
genenco.
Punteggio attribuito: 10
Punteggio finale: 130

Alla Juce di quanto su espresso si riporta la graduatoria finale delle proposte progettuali relative
all'indirizzo "A”,

GRADUATORIA FINALE INDIRIZZO A

MOTTO PARAMETRC A | PARAMETRO B I PARANMETRC C TCTALE
COMUN...EMENTE 48,8 21.2 20 90
ANDATA E RITORNO 416 24,8 196 86
ANDROMEDA 12-12 37 23,8 62! 67|
ECO-MUN3 29,8 164 16.8 63
MITOSIS 248 222 16 63
CORT3N 25 27 10 62
RINASCIMENTO URBANG 34.4 16.4 5,2 57
L'OCCASIONE FUTURA 24 4 20,2 64| 51
IL VERDE CHE FA RETE 154 17.4 16,2 49
DOBBIAMO IMMAGINARE E
COSTRUIRE. . 15.4 15.4 102 41
ORIZZONTE VERDE 10 12,2 158 ag
LABORATORIO DI SVILUFPO
STRATEGICO. . 0] 30 10 30

Successivamente viene consegnato ad ogni componente della commissione una tabella su cui

apporre il proprio punteggio. Si prosegue con la riapertura dei pfichi e un rapido riesame della 7 7 .
W

documentazione progetiuale. Dopo breve discussione, ogni componente della commissione
esprime il propric punteggio come di sequito riportato.

La Commissione Giudicatrice, procede quindi ad assegnare alle proposte progetuali refative
allindirizzo "B” i punteqgi, cosi come specificato nel Disciplinare di Concorso Art. 16.

i
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VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI

“Indirizzo B"

Cognome FODDAIL MAURIZIO
MOTTO | Punteggio A) | Punteggio B} | Punteggio C) | Totale
MIRARE AL CENTRO [ 15 20 | 20! 55
COMPLEMENTA RES 30 24 10 G4 !
GUI QUL a6 30 15 B1
Fl EVATION 3a 18 g i 54
DUE AREE UNETE 15 20 g 35
B-1ES 20 22 & 48
STRINGIAMOUL A COCRTE 24 20 17 B1
IN MEDIO STAT VIRTUS 50 30 6 BG
CRITERIO DI VALUTAZIOKE PUNTEGGIO
1. Qualita architettonica delidea e suo inserimento paesistico amtientale, tenutn conto del Max 50 punt
contesto urbanistico, sodale ed economico e del soddisfadmento delle indicazion
alfarticolo 3 "oggetio del concomso®,
2. Concetezza temice, econemicts e realizzabiii deliidea rappresentata. Max 30 punti
3. Flessibilts, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vistz tecnologico, Max 20 punt
ecolonico ed economice, secondo criterd volt al raggiungimente del massimo risparmic
energetica {anche attraverso lmpiego di tecniche di bioadilizia e o sfruttamento di fonti di
enargia rinnovabile} in refazione a! controllo dei costi di gestione, e di manbenzions.

Data 28/2f2012
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VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI

“Indirizzo B”

contesto urbanistico, sodale ed economico e del soddisfadmento defle indicazioni
alfarbcalo & "oggstio del concorso®,

Cognome CAVALLARO Mome ANTONINO
MOTTO Punteggio A) i Punteggio B) | Punieggio C} | Totale
MIRARE AL CENTRO 15 15 20 54
COMPLEMENTA RES Ky 23 10 64 .

QUI QU1 35 30 15 80
ELEVATION 28 18 ] 52
DUE AREE UNITE 15 20 0 35
B-1IES 20 23 7 50
'[ STRINGIAMOC] A COORTE 24 20 18 62
| I MEDIO STAT VIRTS 50 30 G 86

CRITERIO DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO

1. Quald architettonice defiidea e seo insermento paesistion ambientale, tenuto conto dal Max 50 punti

2. Concreterza tecnica, economicta e realizzabilita deliidea rappresentata.

Max 30 puntt

3. Pessibiith, scelta dei componenti di realizzazione dz un punio di vista tecnologios,
ecologico ed economico, secoado oiteri vold al reggivngimento el massimo rispanmio
energetico (anche atiraverso |impiego di tecniche di bicediizia e lo sfeitamenta di fonti di

Max 20 punti

energia rinngvabile) in relazicne al controlio dei costi di gestione, e di manutenzione,

-{»"ﬁ _.;,f""'d = /{
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"Indirizzo B”

VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI

Cognome CAVALLO Mome SERGIO

MOTTO Punteggio A) | Punteggio B) | Punteggio C) | Totale
MIRARE AL CENTRO 16 20 20 56
COMPLEMENTA RES 30 24 11 65
QI QUI 35 29 15 79
ELEVATION 30 l 19 7 56
DUE AREE UNITE 15 20 0 35
B-1ES 20 20 G 46
STRINGIAMOCT A COORTE 24 19 17 &0 E
EN MEDIO STAT VIRTUS 50 34 6 86 |

CRITERIO DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO

1. Qualith architetionica dellidez e suo inserimento paesistico ambientale, tenuto conto del
contesto  wrbanistico, sodale ed economico e del soddisfadmento delle indicazioni
all’artico'o 5 “pggetto del concarsa™

Max 50 punti

2. Concretezza tecrice, economiciz e realizzabilita dellidea rappresenidia.

tax 30 punid

3. Flessibilitd, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista tecnoiogico,
ecologico ed economice, secondo aited vold al mogiungimenta del massimo risparmio
energetico {anche attraverso limpiego di tecniche di bioedilizia e fo sfruttamento di fonti di
energia rinnovabile} in relazione al controlio det cost di gestione, & di manutenzione.

HMax 20 puntd

Data 28/2/2012
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VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI

"Indirizzo B”

Cognome CINA Nome GIUSEPPE

MOTTO Punteggio A) | Punteggio B) | Punteggic C} | Totale

MIRARE AL CENTRO 16 20 18 55 ;

COMPLEMENTA RES 29 24 10 63
guI Gt 37 30 16 83
ELEVATION 3 17 6 54
DUE AREE UNITE 15 20 0 35
B-1ES 20 21 6 A7
[ STRINGIAMOCI A COORTE 23 19 19 61
| IN MEDIO STAT VIRTUS 50 30 6 86

CRITERIO DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO

1. Qualita architettonica deliidea e suo inserimento paesistico ambientale, tenuto conto ded | Max 50 puntd
contesto urbanistico, sodale ed economico e del soddisfadmento delle indicazioni |
all'ardeolo § "oggetto del concorso™,

2. Concretezza Yecnics, econonicita e realizzabilita dellidea rappreseniats. Max 30 punti

3. Flessibilita, scefie dei componenti di realizzazione da un punto di vista tecrologico, Max 20 punti
ecolonico ed economico, secondo oriteri volti al reggiungimente del massimo risparmio
energetico {anche attraverss lmpiego di tecniche di bioedilizia e o sfrutiamento di fonti di
energia rinnovabile} in relazione al controlio dai costi di gestione, e di manutenzions,
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VALUTAZIONE DEGLI ELABORATI

“"Indirizzo B”

Cognome VERGNANO Noeme LORENZO

MOTTC Punteggio A) | Punteggio B} | Punfeggioc C) | Totale
MIRARE AL CENTRO 15 21 ig 55
COMPLEMENTA RES 29 24 11 64
QUE QUI 36 31 15 82
ELEVATION 29 19 4] 54
DUE AREE UNITE 15 20 0 35
B-IES 21 22 g 49
STRINGIAMOCT A CODRTE 23 21 i7 61
IN MEDIO STAT VIRTUS 50 29 7 46

CRITERIO DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO

1. Qualith architetonica dellTdea e suo inserimento paesistico ambientale, tenuto conto del Max 50 punki
contesto urbanistico, sodale ed economico e del soddisfacdmento delle indicaziont
alfarticolo 5 "pggetto del concorso”,

2. Concretezza teonica, economictd e realizzabifiz delidea rappresentata. Max 30 punti

3. Flessibilita, scelta del componenti di realizzazione da un punio di vista tecnologicn, Max 20 punti
ecologico ed economica, secondo oitert vold al reggiungimento del massimo risparmio
energetico (anche atiraverso {Tmpfego di tecniche di bicedifizia e lo sfruttamento di fonti di
ensrgia rinncvabile} in refazione al controlfo def costi di gestione, e di manuienziona.
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Alla luce di quanfo espresso, considerando che, il punteggio effeftive assegnato, per ogni
criterio, ad ogni proposta progettuale & pari alla media del punteggi attribuiti da ogni singole
commissario si riportano di seguito i punteggi effettivi con le relative motivazioni.

CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL’AREA

DENOMINATA “RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTLE

Indirizzo B {ristrutturazione degli edifici in Piazza Tenente Nicolaj

MOTTO: MIRARE AL CENTRO
ELEMENTI DI FORZA ELEMENTI DI DEBOLEZZA

PARAMETRO A): Qualitd architettonica dellidea e suo inserimenio paesistico ambientale,
tenuto conte del contesto urbanistico, socigle ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni all'aricolo 5 "oggetio de! concorso”

Max 50 punti
Lo sviluppo urbanistico dell'area RYc & appena
accennato
Punteggio attribuito: 15,4
PARAMETRO B}): Concretezza tecnica, economicitd e realizzabilita dellidea rappresentata
Max 30 punti
Manca I'analisi dimensicnale delfa sede comunale
e il sup riscontro con i layoaut indicato nei
documenti del concorso.
hanca una valulazione delis problemaltiche
connesse con Fattuazione di interventi sostanziali
su un edificio cccupato dagh ufiici.
Punteggio attribuito: 20

PARAMETROC) Flessibilita, scelta dei componenti di realizzazione da un punio di vista
tecnologico, ecoiogico ed economico, secondo criteri volti al raggiungimenic
del massimo risparmio energetico (anche aitraverso Vimpiego di tecniche di
bioedilizia e lo sfruftamento di fonti di energia rinnovabile) in relazione al
contrallo dei costi di gestione, e di manufenzione.
Max 20 punti

L'analisi delle soluzioni tecnolegiche volte al
raggiungimento del risparmic energelico & precisa
e approfondita. Nan solo, ma {edificio del
Municipio £ stalo pensato in funzicne
ecososienibile a2 partire daliz fipologia edilizia e

cosiruitiva.
Punteggioc atiribuiic: 19.6
Punteggic finale: 55
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CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL'AREA

DENOMINATA “RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo B {ristrutturazione degli edifici in Piazza Tenente Nicola}

MOTTO: COMPLEMENTA RES

ELEMENTI DI FORZA ELEMENTI D] DEBOLEZZA

PArRAMETRO A): Qualitd archiietionica dellidea e suo inserimenic passistico ambientale,
tenuto contc del contesto urbanistico, sociale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni all'articolo 5 *oggetio def concorso”

Max 50 punti
Lintervento di ristrutturazione del complesso La disposizione degli edifici nella parte pid elevata
edilizio di Piazza Tenente Nicola & stato dell'area RTn, lungo cortine continus €
immaginato net Aspeito delle preesisienze e del parallelamente alte curve dilivello, potrebbe

tessuto edilizio circostante, sebbene desti qualche | nsultare impattante,
perplessita linsedmente di element formal,
sulf'angolo con fa Via Roma, che richiamano il
“falso storico™

Punteggio attribuito: 298
ParRAMETRO B): Concretezza tecnica, economicitd e realizzabilita dell'idea rappreseniata
Max 30 punti

Manca Fanalisi dimensionale della sede comunale
e il sup riscantro con il layout indicato nei
documenti del concorso.
It costo deliintervento sul complesso di Piazza
tenente Nicola appare [eggermente
sottodimensionato.

Punteggio attribuito: 23,8

ParaMETRC C) Flessibilita, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista
tecnologico, ecologico ed economico, seconde criteri volii 2l raggiungimento
del massimo risparmio energetico (anche altraverso fimpiego di tecniche di
bivedilizia e lo sfruttamento di fonti di energia rinnovabile) in relazione al
controlle dei costi di gestione, e di manutenzione.
Max 20 punti

L'analisi defle soluzioni tecnologiche volie al
raggiungimento del risparmio energelico &
sufficientemente sviluppata

Punteggio attribuito: 10,4

Punteggio finale: 64




CONCORSO DI IDEE PER LA RIGUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL'AREA

DENOMINATA “RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo B ({ristrutturazione degli edifici in Piazza Tenente Nicola)

MOTTO: Qur Qui

ELEMENTI DI FORZA ELEMENTI DI DEBOLEZZA

PARAMETRC &): Qualita architeftonica dellidea e suo inserimento paesistico ambientale,
tenuio confo del contesto urbanistico, sociale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni all'articole 5 “oggetto de! concorse”

Max 50 punti

Wiene proposta una nuova soluziong di viabilita per { La soluzione formale adotiata nellintervento sul
larea di Piazza Tenente Micola. complesso edilizio di Piazza Tenente Nicola desta
gualche perplessita sullefficacia del suo

i rbanistic " Tcv i . . R
Lo sviluppo u o deffarea R alofzza insermento nel contesto edilizio circostante.

'asse di comunicazione con il centro storico
rappresentate dat Vicalo Don Puglisi. MNon canvince lnserimento del chiosco-bar al
centro della Piazza Tenente Nicola.

Punteggio atiribuito: 35,8

PARAMETRO B): Concretezza tecnica, economicita e realizzabilita dellidea rappresentata
Max 30 punti

Viene fatta un'analisi puntuale e approfondita circa
1a realizzabilita, anche econamica, delfintervento.

Punteggio aftribuito: 30

PARAMETROC) Flessibilitd, scelia del componenti di realizzazione da un punto di visla
tecnologico, ecologico ed economico, secondo criteri volti al raggiungimento
del massimo risparmio energelico (anche attraverso l'impiego di tecniche di
bicediliziz e lo sfruttamento di fonti di energia rinnovabile) in relazione al
controllo dei costi di gestioneg, e di manutenzione.
Max 20 punti

L'analisi delle soluzioni tecnologiche volte al
raggiungimento del risparmio energetico &
discretamente sviluppata.

Punteggio attribuito: 15,2

Punteggio finale: 81




CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL’AREA
DENCMINATA “RT¢”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE
SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE

AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo B (ristrutturazione degli edifici in Piazza Tenente Nicola}

MOTTO: FEILEVATION

ELEMENTI DI FORZA ELEMENTI DI DEBOLEZZA

Quaiia architetionica dellidea e sue inserimenic paesisiico ambieniale,
tenutc conto del contesto urbanistice, sociale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni allarticolo 5 "oggetio del concorso”

Max 5} punti

PARAMETRO A}

La previsiane di una sala consiliare al di sopra
dellzttuale limite di altezza de! camplesso di
Fiazza Tenente Niccla appare eccessivamente
impattante rispeito al contesto edilizio circostante e
necessiterebbe di una specifica variante del
PRG.C.

La soluziong urbanistica adotiata nefarea RTc &
ariginalee sugnestiva

Punteggio attribuito: 20,6

Concretezza fecnica, economicitd e realizzabiliia delfidea rappreseniata
Max 30 punti

PARAMETRO B):

tManca 'analisi dimensionale della seds comunale
e il suo Ascontro con it layout indicato nei
docuementi del concorso.

Lz valuiazione delle problematiche connesse con
I'atturazione di interventi sostanziali su un edificio
cecupato dagl uffici & appena accennata

It costo delfintervents suf complesso di Piazza
tenente Nicofa appare leggermente
saftodimensionalo.

Punteggic attribuite: 18,2

Flessivilita, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista
tecnologice, ecologico ed economico, secondo criteri volti af raggiungimento
del massimo risparmio energetico {anche atiraverso Fimpiego di tecniche di
bioedilizia e o sfruttamentc di fonti di energia rinnovabile} in relazione at
canirollo dei costi di gestione, e di manutenzione.

Max 20 punti

PARAMETRO C)

t'analisi delle soluzioni tecnologiche volte al
raggiungimento del risparmio enargelico non &
sufficientemente sviluppata

Punteggio atiribuito: 6,2

Punteggio finale: 54




CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL’AREA

DENOMINATA “RTc", DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo B (ristrutturazione degli edifici in Piazza Tenente Nicola)

MOTTO: Dur AReE UniTE

ELEMENTI D] FORZA ELEMENTI DI DEBOLEZZA

PARAMETRO A}: Qualiia architetionica dellidea e suo inserimente paesistico ambieniale,
tenuto conto del contesic urbanisiico, sociale ed economice e del
soddisfacimento delle indicazioni all'articolo 5 “oggetto del concorso”

Max 50 punti

Mon appare cangrua la scelta di occupare la
Piazza Tenente Nicola con un sistema di piastre
sopraslevale, che di fatic ne snaturano il carattere
storico.

Lo sviluppo urbanistico delfarea RTec non sembia
sufficientemente approfondito.

Punteggio attribuita: 15

PARAMETRO B): Concretezza tecnica, economicitd e realizzabilitd dellidea rappresentata
Max 30 punti

KMaznca una valutazionea delle problematiche
connesse con l'attuazione di interventi sostanziali
su un edificio occupato dagli uffici.

Il costo dellintervento sul complesso di Piazza
tenenie Nicola appare sottodimensionato.

Punteggio aftribuito: 20

PARAMETRO C) Flessibifita, scelia dei componenti di realizzazione da un punto di vista
tecnologice, ecologice ed economico, seconde criteri volti al raggiungimento
del massimo risparmic energetico {anche attraverso l'impiego di tecniche di
bicediliziz e lo sfruttamento di fonti di energia rinnovabile) in relazione alf
controllo dei costi di geslione, e di manutenzione.

Max 20 punti
E'analisi delle seluzioni tecnologiche volte al
raggiungimento def risparmio enargelico non &
neppure accennata.
Punteggio attribuito: 0
Punteggio finale: 35




CONCORSQ DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL'AREA

DENOMINATA "RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICQOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo B {ristrutturazione deagli edifici in Piazza Tenente Nicola)

MOTTO: B-IES

ELEMENTI DI FORZA ELEMENTI DI DEBOLEZZA

PARAMETRC A): ualitd archiletionica dellidea e suo inserimento paesistico ambientale,
tenuto conto del contesto urbanistico, sociale ed economico & del
soddisfacimento delle indicazioni allarticolo 5 “eggetto del concorso”

Max 50 punti

La soluzione tipologica e formale adotiata
nellintervento sul complesso di Piazza Tenente
Micota, che si eleva at di sopra det preesistentie
limite di altezza, appare eccessivamente
impattante rispetto al contesto edilizio circostante e
necessiterebbe di una specifica variante del
PRGC.

Lo sviluppo urbanistico dellarea RTc st staccain
modo deciso dal tessuio edilizio circostanie.

Punteggio attribuito: 20,2
PARAMETRO B} Concretezza tecnica, economicitd e realizzabilitd dellidea rappresentata
Max 30 punti
Manca una valulazione delle problematiche
cannesse can aituazione di interventi sostanziali
su un edificio occupato dagli uifiel.
Punteggio aftribuito: 21,6

PAaRAMETROC) Flessibilita, scelta dei componenti di realizzazione da un punto di vista
tecnologico, ecologice ed economice, secondo criten volti al raggiungimento
del massimo risparmio energetico (anche atiraverso l'impiege di tecniche dig.
hioedilizia e o sfruttamento di fonti di energia rinnovabile} in relazione alf
controllo dei costi di gestione, e di manutenzions.
Max 20 punti

tanalisi delle sofuzioni tecnologiche volte al
raggiungimento del nsparmio energelico & appena
accennata.

Destano qualche perplessita le copearlure verdi,

solto il profilo ska dellesecuzione a perietta regola
d'arte, sia della fulura manutenzione

Punieggic atiribuito: 6,2

Punteggio finale: 48




CONCORSO Di IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL’AREA
DENOMINATA "RTc”, DEL COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE
SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE

AD ESSO ADIACENT!

Indirizzo B {ristrutturazione degli edifici in Piazza Tenente Nicola}

MOTTO: SrrinGiaMoct A COORTE

ELEMENTI| DI FORZA ELEMENTI DI DEBOLEZZA

PARAMETRO A): Qualita archiiettonica dellidea e suo inserimento paesistico ambientale,
tenuto conio del contesto urbanistico, sociale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni allarticolo 5 “oggetto del concorso”

Max 50 punti
L'impianto urbanistico delf'area RTc ripropone in MNon appare congrua la scelta di ococupare la
una chiave di lettura interessante e suggestiva il Piazza Tenente Nicola con edifici che, olire a
tessutn edificato che si snoda lungo ia Via San cancellare fa stessa piazza come spazio urbano,
Rocco, nascondone la facciata dell'edificio seftecentesco
dell'ex canvenio.
Punteggio atiribuito: 23,6

PARAMETRO B): Concretezza tecnica, economiciid e realizzabilita deliidea rappreseniata
Max 30 punti

Le dimensioni del nuovo Municipio (4081 mg) sano
sovradimensionate rispetto alle reali necessita
indicate dai documenli del cencorso {circa 2800

mgj
Manca una valulaziene delle problematiche

connesse can lativazione di interventi sostanziaki
su un edificio eccupato dagli uffici.

Punteggic attribuito: 19.8

PARAMETROC) Flessibilitd, scelta dei componenti di realizzazione da un punte di visia
tecnolagico, ecologice ed economico, secondo criteri volti al raggiungimento
del massimo risparmio energelico (anche attraverso lI'impiego di tecniche di
bicedilizia e lo sfruftamento di fonti di ensrgia rinnovabile) in relazione al
controlio dei costi di gestiong, e di manutenzicne.
Max 20 punti

L'analisi delle soluzioni tecnologiche volte al
raggiungimento del tisparmic energelice & diffusa

e approfondita.

Punteggio attribuito: 17,6
Punteggio finale: 61




CONCORSO DI IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE URBANISTICA DELL'AREA

DENOMINATA “RTc”, DEL. COMPLESSO EDILIZIO DI PROPRIETA COMUNALE

SITO NELLA CENTRALE PIAZZA TENENTE LORENZO NICOLA E DELLE AREE
AD ESSO ADIACENTI

Indirizzo B (ristrutturazione degli edifici in Piazza Tenente Nicola}

MOTTO: In MeEpro Star Virrus
ELEMENTI DI FORZA 5 ELEMENTI DI DEBOLEZZA

PARAMETRO &): Qualitd architettonica delfidea e suo inserimenic paesistico ambientale,
tenuio conto det contesto urbanistico, sociale ed economico e del
soddisfacimento delle indicazioni all'articolo 5 cggetio det concorso’

Max 50 punti

Lintervento di ristrutturazione del complesso
edilizio di Piazza Tenente Niccla st insersce in
modo garbato e coerente nel tessulo edilizio
circostante, riproponendene e Enee architettoniche
fondamentall,

Lo sviluppo urbanistico deli'area R¥c valorizza
I'asse di comunicazione can 1t centro storico
rappresentato dat Vicolo Don Puglist e ripropane
nella tipologia edilizia e nell'orientamenio dei
fabbricati il tessuto urbano circostante.

Punteggio atiribuita: 50

PARAMETRO B}: Concretezza tecnica, economicita e realizzabilitd dellidea rappresentata
Max 30 punti

L'znalisi di fatiibilita dellintervento prende in Sehbene il nuovo municipio sia soviadimensionato
esame siz gli aspetti economici, sta quelli retativi {4000 mqg) rispetto alle reali necessita indicate dai
alle fasi realizzative, documenti del concorso (circa 2900 mq}, il suo

sviluppo rimane comungue allinterno del recuparo
dei volumi preesistenti,

Punteggic attribuito: 28,8

ParanmeTroC) Fiessibilita, scelta dei componentt di realizzazione da un punto di vista
tecnologico, ecologico ed economico, secondo criteri volti al raggiungimento
del massimo risparmio energetico {anche attraverso l'impiego di tecniche di
bicedilizia e lo sfruttamento di fonti di energia rinnovabile) in relazione al
controlle dei costi di gestione, e di manutenzione,

Max 20 punti ] -
L'analisi delle soluzioni tecrologiche volte al /
raggiungimento del risparmio energetico & appena |/ Vﬂ LA
accennata. 7 ,;,"j
Punteggio atiribuito: 6,2
Funteggio finale: 86




Ala luce di quanto su espresso si riporta ia graduatoria finale delle proposte progettuali relative
all'indirizzo "B".

GRADUATORIA FINALE INDIRIZZC B

MoTTO PARAKMETRO A E PARAMETRC B | PARAKMETROC TOTALE
IN MEDIO STAT VIRTUS 50 29,8 62 86
QuI QUI " 35,8 30 15,2 81
COMPLEMENTA RES 29,8 23,8 10,4 64
STRINGIAMOCI A COORTE 23,6 19,8 17,6 61
MIRARE AL CENTRO 15,4 20 19,6 55
ELEVATION 29 5 18,2 6,2 54
B-IES 20,2 21,6 B,2 48
DUE AREE UNITE 15 20 0 35

Il Presidente da mandato al Segreteric della Commissione di consegnare al Segretaric
Comunale le due graduatorie distinte, una per lindifzo "A" e una per Vindidzo "B, in
altrettante buste chiuse e controfirmate sui lembi di chiusura, in attesa che venga espletato in
seduta pubblica 'abbinamento dei moiti con | nomi dei concorrenti, per poi procedere alla
proclamazione dei primi tre dassificatf nef rispatlivi indirizzi.

Alle ore 11.25 il Presidente chiude la seduta riservata.

Letto, confermato e sottoscritto.

La Commissione Giudicatrice

FODDAI Maurizio ~ Presidente Wil

CAVALLARQ Antonino — Componente //@g, :

CAVALLO Sergio — Componente

CINA Giuseppe — Componente

VERGNANG Lorenzo — Componente 45 £ /4!’] Y
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